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РОЗВИТОК МЕТОДІВ ІНТЕГРАЛЬНОЇ ОЦІНКИ РІВНЯ 

ІННОВАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ КОМПАНІЙ 

 
DEVELOPMENT OF METHODS FOR INTEGRAL ASSESSMENT OF THE 

LEVEL OF INNOVATION POTENTIAL OF COMPANIES 

 

Досліджено існуючі методи оцінки інноваційного потенціалу компаній. Мета 

статті полягає в обґрунтуванні теоретичних засад і розробці методологічного 

підходу до інтегральної оцінки інноваційного потенціалу компаній. Аналітичний 

огляд публікацій з даної проблеми вказує на необхідність забезпечення системного 

бачення вказаної проблеми на якісно новому рівні. Актуальність статті 

визначається необхідністю підвищення конкурентоспроможності компаній в 

ринкових умовах на засадах інтегральної оцінки наявного інноваційного потенціалу. 

Визначені закономірності і основні напрямки розвитку інноваційного потенціалу 

компаній. Показана особлива роль інноваційного потенціалу в діяльності компаній і 

його взаємозв'язок із загальним розвитком компанії. Узагальнено основні складові 

інноваційного потенціалу компанії як сукупність різних її потенціалів. Встановлено 

важливе значення методів оцінки інноваційного потенціалу в системі управління 

компанією. Проаналізовано методи оцінки інноваційного потенціалу компаній та 

запропоновано основні напрямки їх вдосконалення. Визначено цілий ряд загальних 

вимог, яким повинні відповідати методи оцінки інноваційного потенціалу компаній, 

а також проведено порівняльний аналіз на відповідність цим вимогам розглянутих 

методів. Удосконалена класифікація індикаторів оцінки інноваційного потенціалу 

компаній. Уточнені методичні аспекти щодо вибору приватних показників оцінки 

інноваційного потенціалу компаній. Розроблений алгоритм комплексної оцінки 

інноваційного потенціалу компаній. Удосконалена система індикаторів оцінки 

структурних складових інноваційного потенціалу компанії. Запропоновано розподіл 

інтервалів значень, що характеризують рівень інноваційного потенціалу компаній. 

Удосконалено підходи до інтегральної оцінки інноваційного потенціалу, спрямовані 

на розвиток, нарощування і відтворення інноваційного потенціалу, як основи 

інноваційного розвитку компаній. Запропоновано методичний підхід до 

інтегральної оцінки рівня інноваційного потенціалу компаній, який побудований з 

урахуванням функціональної залежності виділених структурних елементів 

інноваційного потенціалу. 

Ключові слова: інноваційний потенціал, компанії, показники, оцінка, ресурси 

 

The existing methods for assessing the innovative potential of companies are 

studied. The purpose of the article is to substantiate the theoretical foundations and 

develop a methodological approach to the integral assessment of the innovative potential 

of companies. An analytical review of publications on this issue indicates the need to 

provide a systemic vision of this problem at a qualitatively new level. The relevance of the 

article is determined by the need to improve the competitiveness of companies in market 

conditions on the basis of an integral assessment of the existing innovative potential. The 

patterns and main directions of development of the innovative potential of companies are 
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determined. The special roles of innovative potential in the activities of companies and its 

relationship with the general development of the company are shown. The main 

components of the company's innovative potential are summarized as a combination of its 

various potentials. The importance of methods for assessing innovative potential in the 

company management system has been established. Methods for assessing the innovative 

potential of companies are analysed and the main directions for their improvement are 

proposed. A number of general requirements have been identified that must be met by 

methods for assessing the innovative potential of companies, and a comparative analysis 

has been carried out for the compliance of the considered methods with these 

requirements. The classification of indicators for assessing the innovative potential of 

companies has been improved. The methodological aspects of the choice of private 

indicators for assessing the innovative potential of companies have been clarified. An 

algorithm for a comprehensive assessment of the innovative potential of companies has 

been developed. The system of indicators for assessing the structural components of the 

company's innovative potential has been improved. The distribution of the intervals of 

values characterizing the level of innovative potential of companies is proposed. 

Approaches to the integrated assessment of innovative potential are improved, aimed at 

developing, building and reproducing innovative potential as the basis for innovative 

development of companies. A methodological approach to the integral assessment of the 

level of the innovative potential of companies is proposed, which is built taking into 

account the functional dependence of the selected structural elements of the innovative 

potential. 

Keywords: innovative potential, companies, indicators, assessment, resources. 

 

Вступ. В умовах реформування української економіки, заснованої на 

знаннях, все більш актуальними є завдання, пов'язані з розробкою нових 

підходів до вирішення проблем інноваційного розвитку компаній на 

основі адекватних методів інтегральної оцінки та управління рівнем 

інноваційного потенціалу на мікро- і макрорівнях. У зв’язку з цим 

виникає потреба в теоретичному обґрунтуванні змісту структурних 

елементів інноваційного потенціалу компаній з позицій їх взаємозв'язків і 

взаємодії під впливом факторів зовнішнього і внутрішнього середовища. 

Доцільно також запропонувати методичний підхід до інтегральної оцінки 

рівня інноваційного потенціалу компанії з урахуванням функціональної 

залежності виділених структурних елементів інноваційного потенціалу.  

Нині інноваційному потенціалу компаній присвячується все більше 

наукових робіт, що говорить про його зростаючу роль в економічному 

розвитку країни. Розробляються методики оцінки інноваційного 

потенціалу компаній, підходи до його дослідження, класифікації 

спеціальних показників (М. Антікайнен, М. Мякіпя, М. Ахонен, Е. 

Енкель, О. Гассман, Х. Чесбро, Е. Хельфат, Дж. Б. Квін) [1-3]. Проте 

єдиного методологічного підходу до оцінки рівня інноваційного 

потенціалу поки не сформувалося. Так, в європейських країнах прийнято 

оцінювати інноваційний потенціал компаній на основі результативного 
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підходу (Х. В. Чесбро, В. Швердтнер, Р. Зіберт, М. Буссе, У. 

Фрайзінгер, Ф. Мікеліно А. Каммарано, Е. Ламберті, М. Капуто, Дж. 

Вест, А. Салтер, В. Ванхавербеке) [4-7], в Україні інноваційний 

потенціал підприємств оцінюють з позиції ресурсного підходу, сутність 

якого полягає в аналізі ефективності їх діяльності при використанні 

можливих ресурсів. 

В цілому аналіз наукових джерел, присвячених питанням оцінки й 

управління інноваційним потенціалом показує, що нині практично 

відсутні теоретико-методичні положення, пов'язані з розробкою 

методів інтегральної оцінки рівня інноваційного потенціалу компаній 

для досягнення стратегічних цілей їх інноваційного розвитку. 

Постановка завдання. Мета статті полягає в обґрунтуванні 

теоретичних засад і розробці методологічного підходу до інтегральної 

оцінки інноваційного потенціалу компаній. 

Методологічною основою статті є комплекс діалектичних 

принципів, що дозволили виявити сутнісні характеристики методів оцінки 

інноваційного потенціалу компаній, форми їх прояву і тренди розвитку. 

Дослідження проводилося з використанням системного, процесного і 

структурно-функціонального підходів, методів порівняльного аналізу, 

дедукції й індукції, узагальнення, експертних оцінок, економіко-

математичних та економіко-статистичних методів. 

Результати дослідження. Об'єктивна реальність, обумовлена дією 

ринкових законів, призводить до невпинного зростання конкуренції на 

всіх стадіях виробництва. Для того, щоб вижити в нелегких умовах 

компаніям необхідно постійно дбати про підвищення своєї 

конкурентоспроможності. Розвиток компаній і підвищення або 

підтримання на необхідному рівні конкурентоспроможності в ситуації 

безперервної взаємодії з динамічним зовнішнім середовищем можливо 

за рахунок активної інноваційної діяльності. 

У цьому зв’язку виникає необхідність використання методів, що 

досліджують стан фінансової стійкості компанії, відповідно до якого 

розробляються стратегії і цілі управління. Методичне забезпечення 

повинно бути побудовано на комплексній оцінці діяльності компаній, 

виявлення трендів їх розвитку, аналізі динаміки основних показників 

функціонування компаній для реалізації принципів системного підходу 

в управлінні і регуляції взаємодії між його частинами таким чином, 

щоб забезпечувалася узгодженість у процесах, не виникало дисбалансів 

у діяльності, тим самим забезпечувалася база для нарощення 

інноваційного потенціалу компаній. 
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Відомі різні підходи до оцінки інноваційного потенціалу компаній, 

які базуються на оцінці його структурних складових: кадровий, 

інформаційний, ринковий, науково-технічний, виробничий, 

фінансовий, організаційний і інші потенціали. Дані методи 

відрізняються великим набором показників, що мають різну 

розмірність. Деякі вчені (Ф. Бунс, K. Монталво, Дж. Квіст, М. Вагнер) 

пропонують здійснювати бальну оцінку приватних показників, інші 

дотримуються статистичних, кількісних даних [8]. Втім, не всі фактори, 

які характеризують інноваційний потенціал компанії, здатні 

приєднатися до певного методу, тому використовується змішаний 

варіант оцінки інноваційного потенціалу. Яскравим поданням 

застосування експертної оцінки є метод, запропонований Г. Арсезе, С. 

Фламіні, М. К. Луккетті, О. Мартуччі, в основі якого лежить 

діагностика внутрішнього середовища компанії. Елементи, що 

піддаються аналізу, включають у себе продуктовий, функціональний, 

ресурсний та організаційний блоки, а також блок управління [9]. 

Інший погляд на оцінку інноваційного потенціалу запропонований 

А. Каммарано, М. Капуто, Е. Ламберті, Ф. Мікеліно [10]. Відповідно до 

цього підходу оцінка інноваційного потенціалу компаній ґрунтується 

на принципах: а) орієнтації на кінцеві результати; б) єдності критерію 

ефективності; в) комплексності оцінки; г) раціонального 

співвідношення окремих груп показників; д) розмежування ключових 

показників результативності і показників ефективності; ж) 

урегульованості кола показників. 

Важливим внеском вказаних авторів в методику оцінки 

інноваційного потенціалу компаній є розроблена система показників 

опору, що відображають рівень сприйнятливості до інновацій [10]. При 

цьому інноваційний потенціал визначається на основі наукового і 

науково-технічного потенціалів та потенціалу сприйнятливості 

інновацій. Процедура оцінки інноваційного потенціалу проводиться 

диференційовано за кожною складовою інноваційного потенціалу, 

після чого визначається загальний інтегральний показник за формулою. 

 

ПІП = αОнп + βОнтп + γОсі (1) 

 

де – α, β, γ – коефіцієнти значущості узагальнених показників; Онп 

– значення узагальненого показника наукового потенціалу; Онтп – 

значення узагальненого показника науково-технічного потенціалу; Осі – 

значення узагальненого показника сприйнятливості інновацій. 
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Оцінка коефіцієнтів значущості здійснюється експертним шляхом. 

Отримані експертні оцінки проходять обробку за методом Дельфі, в 

результаті чого виявляються значення коефіцієнтів α, β, γ. Недоліки 

даного методу, на наш погляд, полягають, по-перше, в досить вузькому 

поданні інноваційного потенціалу через підсистеми наукового і 

науково-технічного потенціалів та рівня сприйнятливості інновацій. 

Інноваційний потенціал компанії визначається великою кількістю груп 

показників, які оцінюють потенціали підсистем, таких як виробничий, 

трудовий, маркетинговий, ресурсний, інтелектуальний, науково-

технологічний, фінансово-економічний, інвестиційний та 

управлінський потенціали відповідно. 

Рівень інноваційного потенціалу компанії залежить від умов, що 

виникають у результаті взаємодії всіх підсистем, що визначають 

загальний рівень розвитку і підготовленості компанії до інноваційних 

трансформацій, які можуть полягати як у виробництві інноваційної 

продукції, так і в підвищенні загального рівня інноваційного розвитку 

виробництва. По-друге, недоліком даного методу є відсутність 

системного бачення про взаємозв'язки між елементами, структурою 

процесів і їх розгляду в динаміці. Метод передбачає деталізовану 

комплексну оцінку інноваційного потенціалу, проте комплексна оцінка 

– не означає системна оцінка. 

Комплексність виражається в більшій деталізації і поглибленому 

аналізі показників за різними напрямками діяльності, в той час як 

системність визначається взаємозв'язками між елементами системи і 

результатами їх взаємодії, що характеризують якість і результат роботи 

системи (компанії) в цілому. Саме системність у взаємодії всіх 

складових компанії розкриває рівень її інноваційного потенціалу [11]. 

Метод оцінки інноваційного потенціалу, запропонований Ф. Бунс, 

Ф. Людеке-Фройнд дозволяє оцінити не тільки ресурси компанії, а й 

поточний стан виробництва [12]. Такий метод має багато позитивних 

характеристик, бо кінцеві результати достовірні завдяки розрахункам за 

конкретними формулами, для отримання цих результатів не потрібні 

фахівці з інших установ і такий метод дозволяє контролювати точність 

обраного напрямку інноваційного розвитку з позицій тимчасового і 

подальшого фінансового стану компанії. Проте цей метод не 

позбавлений недоліку, оскільки при його використанні можна 

розрахувати тільки один показник інноваційних можливостей компанії 

– забезпеченість фінансово-економічними ресурсами, тоді як 

інноваційний потенціал компанії включає в себе не тільки фінансову 

складову. 



ЕКОНОМІЧНИЙ ВІСНИК НТУУ «КПІ», 2020 

 

426 

Поряд з методами оцінки інноваційного потенціалу за 

підсистемами, існують методи оцінки інноваційного потенціалу 

компанії з позиції економічного аналізу [13]. В основі аналізу 

інноваційного потенціалу компанії лежить оцінка її фінансової 

стійкості. Завданням такого аналізу є визначення можливостей компанії 

для впровадження інновацій у виробничий процес за рахунок власних 

оборотних коштів; власних оборотних коштів і довгострокових 

кредитів; власних оборотних коштів, довгострокових і 

короткострокових кредитів. У процесі аналізу виявляється ступінь 

забезпеченості запасів і витрат власними і позиковими джерелами 

фінансування, при цьому фінансова стійкість залежить від 

співвідношення власних і позикових коштів. 

За допомогою даного методу виявляються надлишки або недоліки 

у формуванні фінансових ресурсів, у результаті чого стає очевидним, 

чи зможе компанія здійснити покриття виробничих витрат за умови 

впровадження інновацій. Метод передбачає застосування 

односторонньої оцінки інноваційного потенціалу компанії і при цьому 

не враховується вплив інших його підсистем, крім фінансово-

економічної підсистеми. 

Значимість даного методу полягає в обґрунтуванні необхідності 

фінансової стійкості компанії, зокрема і стійкості економічної системи 

в цілому для забезпечення можливостей інноваційного розвитку 

компанії і нарощення її інноваційного потенціалу. 

Застосування методу, запропонованого Д. С. Ремер і А. П. Ньєто, 

дозволяє оцінити стан компанії за цілою низкою критеріїв, які 

розкривають її інноваційний потенціал. Для кожного бізнес-етапу 

вибираються певні характеристики, яким присвоюються рейтингові 

оцінки. Для цих характеристик формуються критерії оцінки діяльності 

компанії, що використовуються експертом як умовний норматив 

розвитку цього етапу [14]. За кожною з характеристик механічно 

обчислюється інтегральна оцінка як середня оцінка по всіх етапах. 

Інтегральна оцінка інноваційному потенціалу компанії в цілому дається 

як підсумкова таблиця, в якій наведено оцінки за кожним з розглянутих 

етапів. 

Відповідно до запропонованого методу С. Шальтегер, Ф. Л. 

Фройнд, Е. Г. Гансен, для отримання інтегральної оцінки інноваційного 

потенціалу компанії оцінюється кожний його елемент: фінансовий, 

виробничо-технологічний, кадровий, споживчий, організаційний, 

маркетинговий, науково-технічний, інформаційний та управлінський 

потенціали, а також інноваційна культура [15]. Цей метод передбачає 
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використання системи індикаторів, що включає в себе цілу низку 

коефіцієнтів, які характеризують кожний елемент інноваційного 

потенціалу компанії. 

Дослідженням встановлено, що багато методів не враховують 

критерій системності, відсутня наочність представлення результатів, 

що зараджує сприйняттю інформації, а також не здійснюється оцінка 

динаміки розвитку системи. Не всі розглянуті методи передбачають 

визначення стану стійкості компанії, як основи для формування її 

інноваційного потенціалу. На основі порівняльного аналізу наведених 

методів можна констатувати, що проблемним місцем у нарощенні 

інноваційного потенціалу компанії є визначення взаємозв'язків і 

взаємовпливу між виробничими процесами, без яких неможливо 

системне уявлення про роботу компанії. Сукупність цих недоліків 

визначає передумови для пошуку нових методів діагностики / аналізу і 

розробки методичного забезпечення, яке компенсує існуючі недоліки в 

оцінці інноваційного потенціалу компаній. 

Зважаючи на перераховані вище недоліки, виникла необхідність у 

розробці методу, що дозволяє комплексно оцінити інноваційний 

потенціал компанії. Такий метод був розроблений Е. Фон Гіппель [16]. 

В основі методу покладено аналіз економічного змісту інноваційного 

потенціалу. Виходячи з цього, система індикаторів відповідає сутності 

інноваційного потенціалу. В системі виділені групи індикаторів, кожна 

з яких найбільш повно характеризує компоненти інноваційного 

потенціалу. Під інноваційним потенціалом Е. Фон Гіппель розуміє 

можливість, готовність і здатність компанії як системи створювати при 

наявному ресурсному забезпеченні та використовувати інновації для 

отримання різних видів ефекту [17]. Досліджуючи сутність 

інноваційного потенціалу компанії, Е. Фон Гіппель виділяє два рівня: 

1) характеризує наявність ресурсів у компанії, необхідних для 

інноваційної діяльності (фінансовий, науково-технічний, кадровий, 

виробничо-технологічний, організаційно-управлінський потенціали); 

2) характеризує фактори інноваційної активності компанії 

(можливість, готовність, здатність, бажання компанії до впровадження 

інновацій). Е. Фон Гіппель виділив цілу низку факторів, за якими 

здійснюється діагностика й оцінка інноваційного потенціалу. 

Відбір факторів здійснюється на основі комплексного аналізу / 

діагностики. В результаті в число приватних факторів включені різні 

характеристики, необхідність врахування яких пояснюється, по-перше, 

їх впливом на інноваційний потенціал компанії, по-друге, ступенем їх 

керованості. З урахуванням запропонованої структури інноваційного 
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потенціалу, індикатори оцінки об'єднані в шість груп, що 

характеризують кадровий, фінансовий, науково-технічний, виробничо-

технологічний, організаційно-управлінський потенціали і інноваційну 

активність компанії. 

Таким чином, всебічний аналіз залежності елементів інноваційного 

потенціалу від приватних факторів дозволив виділити індикатори, що 

характеризують можливість, здатність, готовність і бажання компанії 

до інноваційної діяльності по кожній з груп (табл. 1). 

 

Таблиця 1 – Система індикаторів оцінки інноваційного потенціалу 

компаній 

Показник Формула розрахунку Характеристика показника 

Кадровий потенціал 

Частка працівників, 

зайнятих 

дослідженнями і 

розробками (П1) 

 

Чзаг. – загальна чисельність 

працівників підприємства, чол.; 

ЧНДДКР – чисельність 

працівників, зайнятих у сфері 

НДДКР, чол. 

Рівень освіти 

менеджерів вищої і 

середньої ланки (П2) 
 

Росвіта. – кількість керівників і 

фахівців, які мають вищу 

освіту, чол.; Рзаг. – загальна 

кількість керівників і фахівців, 

чол. 

Частка працівників, 

які пройшли 

навчання (П3) 
 

Кнавчання. – кількість персоналу, 

які пройшли навчання / 

підвищили кваліфікацію в 

звітному періоді, чол. 

Частка витрат на 

навчання персоналу 

(П4) 
 

Внавчання. – витрати на навчання і 

підготовку персоналу, тис грн; 

Втехнолог..ін. – загальні витрати на 

технологічні інновації, тис грн 

Фінансовий потенціал 

Наявність власного 

капіталу (П5) 
 

ВК – власний капітал 

підприємства, тис грн 

Частка витрат на 

технологічні 

інновації (П6) 
 

Озаг – загальний обсяг 

відвантажених товарів, 

виконаних робіт і послуг за 

звітний період, тис грн 
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Продовження таблиці 1  

Науково-технічний потенціал 

Забезпеченість 

інтелектуальною 

власністю (П7) 
 

Внемат.активи – вартість 

нематеріальних активів, тис 

грн; 

Внеоборотні.активи – необоротні 

активи, тис грн 

Результативність 

освоєння інновацій 

(П8) 
 

Чвпровадж.нов. і Чрозроблен.нов. – число 

впроваджених і розроблених 

нововведень за 

аналізований період 

відповідно, од. відповідно 

Частка витрат на 

дослідження і 

розробки (П9) 
 

Вдослідж.і розроб. – витрати на 

дослідження і розробки в 

звітному періоді, тис грн 

Виробничо-технологічний потенціал 

Наявність основних 

засобів (П10) 
 

ОЗ – основні засоби 

підприємства, тис грн 

Освоєння нової 

техніки (П11) 
 

ОФнов. – вартість нововведених 

основних виробничих фондів 

(ОВФ), тис грн; ОФсередньорічна. – 

середньорічна вартість ОВФ, 

тис грн 

Освоєння нової 

продукції (П12) 
 

Оін. – обсяг відвантаженої 

інноваційної продукції за 

звітний період, тис грн 

Частка витрат на 

придбання машин і 

обладнання (П13) 
 

Втехнол. – витрати на придбання 

технологій у звітному періоді, 

тис грн; Вмаш.і облад. – витрати на 

придбання машин і обладнання 

в звітному періоді, тис грн 

Частка витрат на 

придбання 

технологій (П14) 
 

 

Організаційно-управлінський потенціал 

Масштаб компанії 

(П15) 
 

 

Галузева 

приналежність 

компанії (П16) 
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Продовження таблиці 1  

Відповідність 

організаційних 

структур і 

управлінських систем 

компанії завданням 

інноваційного 

процесу (П17) 

 

Мсереднє
123

 – середнє 

арифметичне суми балів 

анкети; Мідеальне
123

 – 

максимально можливий бал за 

анкетою 

Наявність системи 

мотивації 

інноваційної 

(творчої) активності 

персоналу (П18) 

 

 

Фактори інноваційної активності 

Фактори інноваційної 

активності (П19) 
 

 

Джерело: складено за [16-17]. 

Розроблена Е. Фон Гіппель система показників оцінки 

інноваційного потенціалу компаній володіє деякими властивостями: 

а) обчислення показників здійснюється в рамках кадрового, 

фінансового, науково-технічного, виробничо-технологічного та 

організаційно-управлінського потенціалів і змоги та бажання компанії 

до впровадження інновацій. Такий метод до оцінки інноваційного 

потенціалу компанії, що спирається на системний підхід, дозволяє з 

різних сторін не тільки робити діагностику й оцінку впливу факторів на 

інноваційний потенціал компанії, але і виявити ключові причини, що 

кардинально впливають на стан системи (компанії) в цілому; 

б) метод передбачає використання відносно невеликої кількості 

показників, що спрощує розрахунки, але при цьому забезпечує досить 

повне охоплення елементів інноваційного потенціалу компанії; 

в) поряд зі уніфікованими статистичними показниками в методі 

використовуються скомбіновані на їх основі розрахункові дані; 

г) використовується мінімальна частка експертних бальних оцінок 

у загальному складі показників і не передбачено застосування вагових 

коефіцієнтів значущості, що дозволяє уникнути суб'єктивність 

отриманого результату; 

д) результат застосування даного підходу не лише дає інтегральну 

оцінку інноваційного потенціалу компанії, а й дозволяє виявити 

конкретні елементи, які потребують управлінського впливу для 

підвищення загального рівня інноваційного потенціалу. 

Цікавим, на наш погляд, є метод оцінки інноваційного потенціалу 

компанії, запропонований М. Гримальді, Л. Крічеллі, Ф. Рого [18]. 



ЕКОНОМІЧНИЙ ВІСНИК НТУУ «КПІ», 2020 

 

431 

Вчені вважають доцільним оцінювати інноваційний потенціал як 

характеристику компанії, яка відображає такі визначальні елементи: а) 

науковий потенціал або забезпеченість компанії 

висококваліфікованими фахівцями і науковими кадрами; б) 

сприйнятливість компанії до інновацій (інноваційність) чи можливість 

реалізації нововведень у виробничому процесі; в) ринковий потенціал. 

Реалізації даного підходу передбачає виокремлення двох 

складових інноваційного процесу в компанії – процес освоєння новації 

у виробництві (спромога створити інновацію) і процес створення 

новації (змога використати нововведення), а тому розділяють дефініції 

«науковий потенціал компанії» і «інноваційна сприйнятливість 

компанії» (інноваційність) як складові частини дефініції «інноваційний 

потенціал». 

Науковий потенціал компанії можна визначити як здатність 

компанії створювати власні інноваційні рішення. Звідси випливає, що 

науковий потенціал – це, насамперед, трудові ресурси компанії, які 

можна оцінити з позиції можливості генерації власних інноваційних 

рішень у сфері технології, продукту, послуги, управління чи 

проведення відомих «не інноваційних» трансформацій за допомогою 

інноваційних рішень. 

Інноваційна сприйнятливість (інноваційність) є складовою 

частиною інноваційного потенціалу, що відображає здібність компанії 

пристосовувати нововведення і є необхідною, але не достатньою 

характеристикою компанії, що здійснює інноваційний процес. 

Інноваційність залежить від різних зовнішніх і внутрішніх 

факторів. До внутрішніх факторів відносимо наявність у компанії 

зручних психологічних, кадрових, фінансових, організаційних і 

технічних умов для впровадження інновацій. Важливим фактором у 

підтримці інноваційних починань у компанії вважаємо інформаційний 

контекст, тобто яке місце відводиться інформації про нововведення в 

системі прийняття управлінських рішень. Вагому роль відіграють 

зовнішні фактори, пов'язані з розвитком ринкових відносин, станом 

фінансово-економічної системи, соціально-економічним і політичним 

станом у країні, розвиненістю інфраструктури розміщення компанії, 

наявністю / відсутністю зручного інноваційного клімату та підтримки зі 

сторони державних органів. 

Поряд з науковим потенціалом та інноваційністю виділяємо ще 

таку складову інноваційного потенціалу як ринковий потенціал, що 

відображає затребуваність новації на ринку, масштаб реалізації 

нововведення. Для належної оцінки інноваційного потенціалу компанії 

розглянемо систему індикаторів, необхідних для діагностики й оцінки 

його структурних складових (табл. 2). 
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Таблиця 2 – Система індикаторів оцінки структурних складових 

інноваційного потенціалу компанії 
Індикатор Формула розрахунку Характеристика показника 

Науковий потенціал 

Коефіцієнт 

наукових 

досліджень (Кнд) 
 

Вн. – вартість авторських 

авансів, витрат на розробку 

програмних продуктів, 

витрати на підготовку 

кадрів, вартість НДДКР, 

тис грн; А – вартість 

активів компанії, тис грн 

Коефіцієнт 

персоналу, 

зайнятого НДДКР 

(Кперсонал) 

 

ПНДДКР. – число зайнятих у 

сфері НДДКР, чол.; Чсер. – 

середньооблікова 

чисельність працівників 

компанії, чол. 

Коефіцієнт 

освіченості 

персоналу (Косвіти) 
 

Чвища освіта – чисельність 

працівників з вищою 

освітою, чол. 

Інноваційна сприйнятливість 

Коефіцієнт 

забезпеченості 

інтелектуальною 

власністю 

(Кінт.власність) 

 

Вінтелектуальна – 

інтелектуальна власність, 

тис грн; 

Анеоборотні активи – необоротні 

активи, тис грн 

Коефіцієнт 

оновлення 

обладнання 

(Коновл.облад.) 

 

ОФнов. – вартість активної 

частини нововведених 

основних 

фондів, тис грн; 

ОФсередньорічна –

середньорічна вартість 

активної частини основних 

виробничих фондів, тис 

грн 

Ринковий потенціал 

Коефіцієнт 

впровадження у 

виробництво нової 

продукції 

(Квпровадж.нов.прод.) 

 

Vвир.інн.прод – обсяг 

виробництва інноваційної 

продукції; 

Vвир.прод. – обсяг 

виробництва продукції 

компанії 

Коефіцієнт 

інтенсивності 

інноваційних 

витрат (Кінтенс.витрат) 

 

Вінн. – витрати на інновації, 

тис грн; 

ДВ – додана вартість, тис 

грн 

Джерело: складено за [16-17]. 

 

Частина перерахованих коефіцієнтів і способів їх розрахунку 

запропоновані зарубіжними вченими [18-20]. Вже згадана система 

показників розраховується за даними бухгалтерського обліку і даними 

кадрового складу компанії. Для можливості інтегрованої оцінки 

інноваційного потенціалу компанії визначається середня величина 
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показників значень коефіцієнтів у кожній групі: групі показників, що 

характеризують науковий потенціал, інноваційність та ринковий 

потенціал відповідно. 

В даному випадку в зв'язку з малим обсягом порівнювальних 

показників у групах доцільно використовувати середнє арифметичне по 

групі, яке розраховується за формулою.  

 

 

(2) 

 

Cума значень коефіцієнтів групи ділиться на число коефіцієнтів у 

групі. Причому передбачається, що кожен з критеріїв і, відповідно 

запропонованих показників мають однакову вагу. У зв'язку з цим при 

визначенні інтегральних показників вагові коефіцієнти по кожному 

показнику будуть рівні 1. 

Зазначимо, що форми середньої величини утворені від єдиної 

статечної середньої і відрізняються одна від одної лише показниками 

ступеня. Точність розрахунку середньої величини можна перевірити за 

допомогою правила мажорантості, згідно з яким чим вище ступінь 

форми середньої величини, що розраховується, тим більше значення 

середньої. В даному випадку правило виконується. 

Середнє арифметичне по групі коефіцієнтів, що характеризують 

науковий потенціал, визначається за формулою. 

 

 

(3) 

 

Середнє арифметичне по групі коефіцієнтів, що характеризують 

інноваційність, розраховується за формулою. 

 

 

(4) 

 

Середнє арифметичне по групі коефіцієнтів, що характеризують 

ринковий потенціал, розраховується за формулою. 

 

 

(5) 

 

Визначимо також інтегральний показник інноваційного потенціалу 

високотехнологічної компанії за формулою. 

 

 

(6) 
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Оцінку інноваційного потенціалу компанії доцільно вести у 

вигляді порівняння отриманих значень коефіцієнтів до встановлених 

граничних величин. В якості критеріїв для розрахунку порогових 

значень коефіцієнтів можна використовувати дані статистичного 

обстеження інноваційної діяльності провідних промислових компаній, 

а також результати застосування експертних методів. Оцінка рівня 

кожного показника проводиться шляхом віднесення його до певної 

групи з використанням вербально-числової шкали Гаррінгтона [21]. 

Відомі граничні значення інтегральних величин показників для 

групи коефіцієнтів, що характеризують науковий потенціал, 

інноваційність і ринковий потенціал (К1, К2, К3), дозволили визначити 

інтервали їх порогових значень (табл. 3).  

 

Таблиця 3 – Розподіл інтервалів значень, що характеризують 

рівень інноваційного потенціалу 
Інтегральний показник за групою 

коефіцієнтів, що характеризують 

науковий потенціал, 

інноваційність та ринковий 

потенціал 

Граничне значення рівня інноваційного потенціалу 

Дуже 

високий 

(0,8...1) 

Високий 

(0,6...0,8) 

 

середній 

(0,4...0,6) 

 

низький 

(0,2…0,4) 

 

дуже 

низький 

(0...0,2) 

 

˃ 0,16 0,14 0,11 0,06 ˂ 0, 06 

 

˃ 0,3 0,22 0,15 0,07 ˂ 0,07 

 

˃ 0,29 0,24 0,13 0,06 ˂ 0,06 

 

˃ 0,25 0,2 0,15 0,10 ˂ 0,10 

Джерело: складено за [16-20]. 

 

В даному випадку необхідно провести нормування 

запропонованих показників. Для приведення всіх приватних показників 

до порівнянного вигляду були стандартизовані їх значення шляхом 

застосування коефіцієнтів нормування Kn або надання відповідного 

бального значення у відповідності до розробленого комплексу 

критеріальних значень для системи показників. 

Запропоновані межі показників спираються на зарубіжні наукові 

праці в сфері інноваційної діяльності, а також на дані статистичної 

звітності [18-20]. Згідно досліджуваного методу, отримані відносні 

коефіцієнти Kn знаходяться в межах від 0 до 10. Інтегральним 

значенням рівня інноваційного потенціалу компанії буде крива, 

утворена шляхом нанесення значень коефіцієнтів Kn на рисунок. 

Рисунок демонструє рівень інноваційного потенціалу за кожним 

компонентом, що дозволяє розробити заходи впливу на конкретні 

складові для підвищення загального рівня інноваційного потенціалу 

компанії. При побудові рисунка на горизонтальній осі необхідно 
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відзначити показники оцінки, на вертикальній осі – значення від 0 до 

10. Значенню низького рівня інноваційного потенціалу компанії 

відповідатимуть показники, що потрапляють у відрізок від 0 до 3, 

середнього – від 3 до 7, високого – від 7 до 10 відповідно. 

Для виявлення трендів і перспектив розвитку інноваційного 

потенціалу компанії доцільно проводити оцінку зазначених показників 

в динаміці. 

Таким чином, описані методи дозволять удосконалити процедуру 

оцінки інноваційного потенціалу компаній, виявити можливості для 

підвищення його рівня, а також розробити і проаналізувати 

альтернативні варіанти подальшого стратегічного розвитку компаній. 

Висновки. Теоретично обґрунтовано економічний зміст 

структурних елементів інноваційного потенціалу компанії, який є 

складною системою взаємозв'язків і взаємодії кадрового, наукового, 

маркетингового, екологічного, фінансово-інвестиційного та 

організаційно-технічного потенціалів тощо з урахуванням впливу 

факторів зовнішнього і внутрішнього середовищ. 

Удосконалено методичний підхід до формування інструментарію 

оцінки стану інноваційного потенціалу компаній, що базується на 

розрахунку показників, що діагностують його інтегральний рівень і 

ефективність використання окремих видів ресурсів, що дає можливість 

забезпечити комплексну інформаційну підтримку процесів регуляції 

інноваційної сфери компаній. 

Запропоновано методичний підхід до інтегральної оцінки рівня 

інноваційного потенціалу компаній, який побудований з урахуванням 

функціональної залежності виділених структурних елементів 

інноваційного потенціалу. Обґрунтовано необхідність інтерпретації 

отриманого значення інтегрального показника інноваційного 

потенціалу за рівнями відповідно до шкали, удосконаленої автором, з 

використанням вербально-числової шкали Гаррінгтона. 

Перспективи подальших наукових розробок пов’язані нагальною 

необхідністю наукового аналізу й узагальнення кращого міжнародного 

досвіду в сфері інтегральної оцінки рівня інноваційного потенціалу 

компаній. 

Практична цінність результатів статті полягає в тому, що 

запропонований метод комплексної оцінки інноваційного потенціалу 

компаній здатний забезпечити визначення його рівня з високими 

показниками точності та об'єктивності, що в кінцевому випадку 

дозволяє виявити проблемні елементи у складі кожного компонента 

інноваційного потенціалу та виробити рекомендації щодо підвищення 

рівня інноваційного потенціалу за певними його компонентами. 

Розроблений метод та методичні рекомендації можуть бути 

використані при розробці управлінських рішень для підвищення рівня 
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інноваційного потенціалу компаній. 
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