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ПОРІВНЯЛЬНА ОЦІНКА ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ  
ТА ІНШИХ СКЛАДОВИХ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО КАПІТАЛУ  

ПРОВІДНИХ ЗАКЛАДІВ ВИЩОЇ ОСВІТИ УКРАЇНИ 

COMPARATIVE EVALUATION OF HUMAN CAPITAL  
AND OTHER COMPONENTS OF INTELLECTUAL CAPITAL LEADING 

INSTITUTIONS OF HIGHER EDUCATION OF UKRAINE

Метою статті стало викладення методичних підходів до оцінки розвитку інтелектуального капіталу (ІК) закла-
дів вищої освіти (ЗВО) в сучасних умовах економічного розвитку України (різкого падіння продуктивності) на підставі 
визначення гіпотетичних чинників з логічною інтерпретацією впливу їх динаміки на рівень розвитку складових ІК. 
Здійснено дослідження ЗВО з позиції їх ролі в умовах переходу до економіки знань, визначено диспропорції та основні 
негативні тенденції, які знижують результативність функціонування провідних вітчизняних університетів. Сучасні 
емпіричні дослідження ІК пов’язані зі встановлення взаємовпливу між його складовими та продуктивністю. При цьо-
му інтерес викликають особливості такого впливу за умов скорочення однієї із складових ІК або різкого падіння обсягів 
діяльності, що було характерним в останні часи досліджено для ЗВО України, зокрема, найкращих закладів за на-
ціональним рейтингом у 2013–2018 роках. Дослідження передбачало проведення факторного аналізу (метод головних 
компонент) ключових показників діяльності виділеної групи ЗВО. За результатами досліджень факторних наванта-
жень було розраховано інтегральний показник розвитку за складовими ІК для окремого ЗВО в межах [-1, 1]. Серед ЗВО 
спостерігалась однакова (або позитивна, або негативна) динаміка інтегральних показників людського та інноваційно-
го капіталів. При цьому клієнтський капітал практично завжди мав негативну динаміку. Практичне значення методу 
полягає в можливості проведення нефінансового аналізу складових ІК, а також у відсутності суб’єктивного тракту-
вання показників, що характерна для експертних методів з бальною шкалою оцінок. Результати його використання 
можуть бути використаними для проведення порівняльного аналізу показників або одного закладу в динаміці, або 
групи закладів. Наукова новизна методу полягає в можливості проведення нефінансового аналізу ІК та його складових, 
а також в усуненні суб’єктивності результатів, що характерна для експертних методів із шкалою бальних оцінок. 
Запропонований метод визначення динаміки розвитку ІК за його складовими може враховувати різні комбінації ключо-
вих і додаткових показників, зокрема, побудованих у збалансованій системі показників. Результати його використання 
можуть стати основою для розроблення та прогнозного обґрунтування заходів із нарощування окремих складових 
ІК ЗВО завдяки можливості проведення порівняльного аналізу показників або одного закладу в динаміці, або їх групи.  
З метою розроблення прогнозних рішень щодо розвитку ІК ЗВО подальші дослідження будуть пов’язані з визначенням 
можливостей використання лінійних та нелінійних економіко-математичних моделей.

Ключові слова: інноваційний капітал, людський капітал, клієнтський капітал, розвиток капіталу, скорочення капі-
талу, відновлення капіталу, факторний аналіз.

The aim of the article was to present methodological approaches to assessing the development of intellectual capital (IC) 
of higher education institutions (HEI) in the current conditions of economic development of Ukraine (sharp decline in produc-
tivity) based on hypothetical factors with logical interpretation of the impact of their dynamics on the level of IC components. 
A study of higher education institutions (HEIs) from the standpoint of their role in the transition to a knowledge economy, 
identified imbalances and major negative trends that reduce the effectiveness of the functioning of leading domestic universi-
ties. Modern empirical studies of IR are concerned with establishing the interaction between its components and performance.  
At the same time, the peculiarities of such influence in terms of reduction of one of the components of the IC or a sharp decline 
in activity, which has been characteristic of recent studies for free economic zones of Ukraine, in particular, the best institu-
tions according to national rankings in 2013–2018. The study involved a factor analysis (principal components method) of key 
performance indicators of the selected group of free economic zones. Based on the results of factor load studies, an integrated 
development indicator was calculated for the components of the IR for a single free range within [-1, 1]. The same (either posi-
tive or negative) dynamics of integrated indicators of human and innovation capital was observed among free economic zones. 
At the same time, client capital has almost always had a negative trend. The practical significance of the method lies in the pos-
sibility of conducting non-financial analysis of the components of the IC, as well as in the absence of subjective interpretation 
of indicators, which is typical for expert methods with a score scale. The results of its use can be used to conduct a comparative 
analysis of indicators or one institution in the dynamics, or a group of institutions. The scientific novelty of the method lies in 
the possibility of conducting non-financial analysis of IR and its components, as well as in eliminating the subjectivity of the 
results, which is characteristic of expert methods with a scale of scores. The proposed method of determining the dynamics of IR 
development for its components may take into account various combinations of key and additional indicators, primarily caused 
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by a balanced scorecard. The results of its use can be the basis for the development and forecasting of measures to encourage 
individual components of the IR ZVO to be able to compare similar indicators or one institution in the dynamics, or their groups. 
Using the development of forecasting solutions for the development of IR ZVO further research will be involved in determining 
the possibilities of using linear and nonlinear economic and mathematical models.

Keywords: innovation capital, human capital, client capital, capital development, capital reduction, capital recovery, factor 
analysis.

Вступ. В умовах переходу до економіки знань 
конкурентоспроможність держави залежить більшої 
мірою не від наявності природних ресурсів, а від ефек-
тивного використання людських. При цьому вища 
освіта є однією з важливих складових економіки знань, 
а сам її рівень є основоположним чинником її розбу-
дови. Загалом негативні тенденції, нарощування яких 
спостерігається в України справляють влив на ефек-
тивність функціонування закладів вищої освіти (ЗВО), 
які є одночасного і елементами соціально-економіч-
ної системи і суб’єктами господарювання. Зокрема, 
наряду з негативним впливом демографічної кризи 
та посиленням міграційних процесів робочої сили за 
межі країни суттєво позначились на усій сфері освіти, 
зокрема вищій [6, с. 46]. 

Постановка завдання. Виходячи з функції ЗВО у 
соціально-економічній системі країни, при оцінюванні 
розвитку ІК доцільним вбачається врахування можли-
вості його відтворення з подальшим удосконаленням 
методичних підходів до оцінювання складових інте-
лектуального капіталу ЗВО, зокрема людського капі-
талу. Таким чином, в якості об’єкта дослідження було 
обрано процес розвитку інтелектуального капіталу 
(ІК) провідних ЗВО України за період 2013–2018 роки. 
А метою статті стало викладення методичних підходів 
до оцінки розвитку ІК ЗВО в сучасних умовах еконо-
мічного розвитку України (різкого падіння продуктив-
ності) на підставі визначення гіпотетичних чинників з 
логічною інтерпретацією впливу їх динаміки на рівень 
розвитку складових ІК.

Методологія. У процесі дослідження був викорис-
таний багатофакторний аналіз, який робить можли-
вим зведення великого числового матеріалу до кількох 
незалежних і простих факторів, зокрема один з його 
методів – метод головних компонент. Даний метод було 
покладено в основу методики оцінювання інтелекту-
ального капіталу (ІК) закладів вищої освіти (ЗВО), що 
є математично обґрунтованим, ураховуючи різнопла-
новий характер та значну кількість чинників, що впли-
вають на розвиток їх інтелектуальної діяльності.

Методика аналізування та оцінювання розвитку ІК 
з використанням методу багатофакторного аналізу була 
розроблена з використанням рекомендацій [9, с. 407], 
існуючого групування та порядку розрахунку від-
повідних показників для промислових підприємств 
[8, с. 254], підходів до оцінки людського розвитку 
О. Тутової методами факторного аналізу [12, с. 343], а 
також класифікації складових ІК за Л. Едвінcоном [4]. 
Джерелом збору даних для аналізу слугували звіти рек-
торів та керівників підрозділів провідних ЗВО України, 
а також показники їх фінансової та управлінської звіт-
ності.

Унаслідок того, що значення вхідних і-показників 
за складовими ІК окремого ЗВО могли коливатися 
у відносно великих інтервалах та мати різні одиниці 
виміру, вони були лінійно нормалізовані за рекоменда-
ціями [5]. 

Ураховуючи річні значення індикаторів за скла-
довими ІК, оцінка інтегрального його показника для 
певного ЗВО ( ) та b-періодами спостереження здій-
снювалася в межах [-1;1] за нормованою адитивною 
згорткою (1):

ІІК =VzЛ × ІЛb + VzВ × ІВb + VzО × ІОb.            (1),
де VzЛ, VzВ, VzО – відповідно ваговий коефіці-

єнт mz-показника або інтегрального показника 
m-складової ІК (∑dzm = 1); ІВb , ІВb , ІОb  – відповідно 
інтегральні показники відповідно людського капі-
талу, капіталу відносин та організаційного капіталу за 
b-періодами (роками) у межах [-1, 1].

Використання адитивної згортки базується на 
результатах чисельного моделювання вихідних ефек-
тів, за якими подібність адитивної та мультипліка-
тивної згорток проявляється, коли стає неможливою 
миттєва зміна вихідного ефекту відповідно до зміни 
вхідних ресурсів, тобто коли крок інтегрування стає 
меншим за час, який необхідний для зміни вихід-
ного ефекту відповідно до вхідного ресурсу [3]. Саме 
такими тенденціями характеризується вплив чинників 
на рівень розвитку ІК.

Діапазон характерних значень інтегрального показ-
ника розвитку ІК в цілому та його складових для окре-
мого ЗВО прийнято відповідно до особливостей нор-
малізації вхідних і-показників у межах [-1, 1] (табл. 1).

Таблиця 1 – Шкала відносних значень  
інтегрального показника ІК та його складових  

за рівнями розвитку
Значення 

показників
Відносний рівень розвитку ІК  

та його складових
-1.0 Найнижчий (базовий) рівень
Від -1.0 до  -0.5 Критично низький
Від  -0.5 до -0.25 Низький
Від -0.25 до 0.25 Середній 
Від 0.25 до 0.5 Помірний середній
Від 0.5 до 1.0 Високий
1.0 Максимальний рівень

Отримані результати розрахунків інтегрального 
показника ІК методом головних компонент фактор-
ного аналізу відображають його відносний характер за 
періодами спостереження для окремого ЗВО. З точки 
зору проведення порівняльного аналізу значень інте-
гральних показників розвитку ІК різних ЗВО за пев-
ний період спостереження отримані результати можуть 
свідчати лише про різницю в динаміці зміни чинників.

Результати дослідження. Методологія визначення 
рейтингів ЗВО «ТОП-200 ВНЗ України» передбачає 
розрахунок інтегрального показника, який залежить 
від індексів якості науково-педагогічного потенціалу, 
якості навчання та міжнародного визнання. Почина-
ючи з 2015–2016 рр. дану методику було вдосконалено 
шляхом додаткового введення критерію «Інноваційна 
діяльність університетів» в оцінюванні якості нау-
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Таблиця 2 – Інтегральні показники розвитку складових ІК за роками та ЗВО, що досліджуються

Роки Інтегральний показник 
розвитку людського капіталу

Інтегральний показник розвитку 
капіталу відносин

Інтегральний показник розвитку 
організаційного капіталу

КНУ ім. Т. Шевченка
2017/2018 0,4245 0,9125 0,3279
2016/2017 -0,1309 -0,5264 -0,1723
2015/2016 -0,3876 -0,7226 -0,3255

ХНУ ім. В. Н. Каразіна
2017/2018 -0,0416 -0,3093 0,0904
2016/2017 -0,0588 0,5242 0,1193
2015/2016 -0,0526 -0,0166 -0,1799

НУ «Львівська політехніка»
2017/2018 0,3842 0,0766 0,2295
2016/2017 -0,0023 -0,2957 -0,1128
2015/2016 -0,4683 0,2500 -0,1708

Сумський державний університет
2017/2018 0,0500 -0,1590 0,1831
2016/2017 -0,4225 0,1214 -0,054
2015/2016 0,2251 -0,0093 -0,5277

ЛНУ ім. І. Франка
2017/2018 0,2857 0,0823 0,2166
2016/2017 -0,2926 0,3092 -0,0366
2015/2016 -0,2058 -0,0817 -0,2042
НаУКМА
2017/2018 -0,1037 0,5409 0,3589
2016/2017 -0,1125 0,4127 0,0912
2015/2016 -0,1470 -0,5837 -0,6693

НТУУ «КПІ ім. Ігоря Сікорського»
2017/2018 0,0415 0,4428 0,4785
2016/2017 -0,0999 -0,2947 0,1024
2015/2016 -0,0913 -0,3064 -0,4278

НТУ «ХПІ»
2017/2018 0,1838 -0,0949 0,2051
2016/2017 -0,0092 0,0420 -0,1737
2015/2016 -0,2630 0,0253 -0,2383

НТУ «Дніпровська політехніка»
2017/2018 0,0298 -0,0767 -0,1164
2016/2017 -0,0547 -0,1978 0,0566
2015/2016 -0,2105 -0,2230 0,2292

НМЕТАУ
2017/2018 0,4588 0,6809 0,4051
2016/2017 0,0092 0,3204 0,1631
2015/2016 -0,4630 -0,4253 -0,5383

НКХТ
2017/2018 0,4838 0,5666 0,6205
2016/2017 -0,0092 0,3299 0,1737
2015/2016 -0,2630 -0,0253 -0,2383

ХНУРЕ
2017/2018 0,5838 0,8086 0,2051
2016/2017 -0,0092 0,3099 -0,1788
2015/2016 -0,2883 -0,0292 -0,2383

НЛТУ
2017/2018 0,6838 0,5219 0,4452
2016/2017 -0,0199 0,3220 -0,1737
2015/2016 -0,5630 -0,5530 -0,6383

КНУТД
2017/2018 0,6700 0,6361 0,2712
2016/2017 -0,4906 0,5763 0,0154
2015/2016 -0,6331 -0,7859 -0,2714

Джерело: розраховано автором на основі власних досліджень
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ково-педагогічного потенціалу. Крім того, для аналізу 
міжнародного визнання університетів почала бра-
тися до уваги їх участь у програмах «Горизонт 2020», 
TEMPUS, Erasmus+ та інші. Зазначеними нововведен-
нями в рейтингуванні було посилено такий чинник, як 
«інтелектуальна складова» через оцінку інноваційної 
діяльності та розвитку науково-педагогічних працівни-
ків. Дана обставина збільшила цінність відповідних баз 
даних для дослідження розвитку ІК. Тому за об’єкти 
дослідження з академічного рейтингу «Топ-200 Укра-
їна» 2018 року було обрано класичні та технічні уні-
верситети, які мають не менше половини значення 
інтегрального показника першої рейтингової позиції 
(42 бали при найкращому результаті у 84,74 бали) 
(Rating of IHE TOP-200 Ukraine), що дало можливості 
дослідити найбільш суттєві прояви впливу чинників 
розвитку ІК вітчизняних ЗВО. До таких університетів 
були віднесені:

6 класичних університетів – оцінка інтеграль-
ного показника діяльності за рейтингом 2018 року: 
Київський національний університет імені Тараса 
Шевченка (КНУ ім. Т. Шевченка) – 80,59; Харків-
ський національний університет імені В.Н. Каразіна  
(ХНУ ім. В. Н. Каразіна) – 48,95; Національний уні-
верситет «Львівська політехніка» (НУ «Львівська 
політехніка») – 44,66; Сумський державний універси-
тет (СумДУ) – 42,37; Львівський національний універ-
ситет імені Івана Франка (ЛНУ ім. І. Франка) – 42,28; 
Національний університет «Києво-Могилянська акаде-
мія» (НаУКМА) – 42,26

та 3 технічні університети – оцінка інтегрального 
показника діяльності за рейтингом 2018 року: Націо-
нальний технічний університет України «Київський 
політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського» 
(НТУУ «КПІ ім. Ігоря Сікорського») – 84,74; Націо-
нальний технічний університет «Харківський полі-
технічний інститут» (НТУ «ХПІ») – 44,70; Національ-
ний технічний університет «Дніпровська політехніка» 
(НТУ «Дніпровська політехніка», до 2016 року – Наці-
ональний гірничий університет) – 42,69.

Технологічні (галузеві) ЗВО за даними академіч-
ного рейтингу «Топ-200 Україна» 2018 року мають зна-

чно менші інтегральні показники рейтингової оцінки, 
серед яких до п’яти кращих можна віднести заклади з 
інтегральним показником діяльності не нижче 30 балів 
у 2018 році, а саме: Національну металургійну акаде-
мію України – НМЕТАУ (38,86); Національний універ-
ситет харчових технологій – НКХТ (35,30); Харківський 
національний університет радіоелектроніки – ХНУРЕ 
(33,10); Національний лісотехнічний університет Укра-
їни – НЛТУ (31,19); Київський національний універси-
тет технологій та дизайну – КНУТД (30,94).

Аналітичні розрахунки виконано на підставі 
даних фінансової звітності та звітів ректорів за період 
2015–2018 рр. цих ЗВО. Після нормалізації вхідних 
і-показників за формулами (1) та (2) за допомогою 
факторного аналізу методом головних компонент здій-
снено перетворення вхідних і-показників в чинник  
y = 1 та чинник y = 2. При цьому для всіх закла-
дів показники всіх складових ІК формують одразу  
чинники 1 та 2. Виходячи з нормалізованих значень 
вхідних і-показників та за результатами досліджень 
факторних навантажень на підставі формул (13–15) 
здійснено розрахунок інтегральних показників роз-
витку складових ІК (табл. 2). Отримані результати 
свідчать про відносні зміни рівня розвитку складових 
ІК для всіх університетів в інтервалі від низького до 
середнього, крім високого рівня за 2017–2018 рр. у 
КНУ ім. Т. Шевченка (0,91) та НаУКМА (0,54).

Відносно високим рівнем характеризуються розви-
ток практично всіх складових ІК у 2017–2018 рр. для тех-
нологічних університетів у порівнянні з 2015–2016 рр.

З метою визначення інтегрального показника ІК в 
цілому за роками для кожного університету за резуль-
татами проведення факторного аналізу дані табл. 2 
були перетворені в нові mz-показники для яких 
за формулою (17) встановлено вагові коефіцієнти  
(табл. 3). Співвідношення зазначених у табл. 3 коефі-
цієнтів відображає пропорції відтворення людського 
та структурного (змінного та постійного) капіталів 
або ступінь збалансованого розвитку ІК за його скла-
довими. Приблизно рівні значення цих коефіцієн-
тів говорять про пропорційний розвиток складових  
(на рівні 0,33), що за даними проведеного аналізу спо-

Таблиця 3 – Вагові коефіцієнти інтегральних показників складових ІК,  
що згруповані за z-компонентами (фактичні значення) та відображають пропорційність їх розвитку за ЗВО

Назва ЗВО Вагові коефіцієнти
Людський капітал Капітал відносин Організаційний капітал

КНУ ім. Т. Шевченка 0,3329 0,3326 0,3326
ХНУ ім. В. Н. Каразіна 0,3891 0,4023 0,2085
НУ «Львівська політехніка» 0,4097 0,2102 0,3800
СумДУ 0,3681 0,3338 0,2981
ЛНУ ім. І. Франка 0,3733 0,2413 0,3854
НаУКМА 0,3339 0,3329 0,3331
НТУУ «КПІ ім. Ігоря Сікорського» 0,3398 0,3445 0,3156
НТУ «ХПІ» 0,3209 0,3314 0,3477
НТУ «Дніпровська політехніка» 0,3326 0,3263 0,3411
НМЕТАУ 0,3333 0,3300 0,3367
НКХТ 0,3332 0,3968 0,2700
ХНУРЕ 0,3491 0,3000 0,3509
НЛТУ 0,3608 0,3303 0,3089
КНУТД 0,3200 0,3228 0,3572

Джерело: розраховано автором на основі власних досліджень
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стерігається у таких закладів, як КНУ ім. Т. Шевченка, 
СумДУ та НаУКМА. Відносно прийнятне співвідно-
шення даних коефіцієнтів у всіх технічних університе-
тів, значення яких відповідають інтервалу [0,32 ; 0,34]. 

Серед технологічних ЗВО, що досліджувалися, зба-
лансований розвиток складових ІК, виходячи зі спів-
відношення вагових коефіцієнтів, спостерігається у 
НМЕТАУ та КНУТД.

Далі, користуючись формулами (18–20), було 
здійснено розрахунки інтегральних індикаторів для 
mz-показників та за формулою (22), визначено інте-
гральний показник розвитку ІК за роками та кожним 
ЗВО, що досліджувався (табл. 4).

Серед класичних та технічних університетів зна-
чення інтегральних показників розвитку ІК за період 
2015–2018 рр. характеризують його рівень як високий 
тільки у КНУ імені Т. Шевченка та помірний середній 
у всіх інших університетів. Винятком стали ХНУ імені 
В.Н. Каразіна та НТУ «Дніпровська політехніка» з 
від’ємними значеннями інтегрального показника. Від-
мінність у розвитку ІК цих двох університетів полягає 
в тому, що в першого динаміка змін показника є біль-
шою, ніж у другого. Так, у 2015–2016 рр. інтеграль-
ний показник ІК в ХНУ імені В.Н. Каразіна та НТУ 
«Дніпровська політехніка» дорівнював 0,0646, але вже 

через рік у першого він 0,2128, а у другого – 0,0634. 
Більш високі темпи змін рівня розвитку капіталу у 
ХНУ імені В.Н. Каразіна говорять про більші можли-
вості та результативність у використанні інтелектуаль-
них активів даного університету.

При цьому рівень розвитку людського капіталу 
для всіх університетів характеризувався позитивною 
динамікою, незважаючи на загально негативний вплив 
ряду чинників, зокрема: скорочення середньої чисель-
ності науково-педагогічних працівників у розрахунку 
на один господарський договір, грант та науково-
дослідну (науково-технічну) розробку, що виконується 
за бюджетні кошти, а також погіршення співвідно-
шення чисельності аспірантів (докторантів) та загаль-
ної середньорічної чисельності штатних науково-педа-
гогічних працівників, зниження витрат на оплату праці 
в структурі витрат діяльності. Саме із вказаними чин-
никами пов’язується деяке зниження рівня розвитку 
людського капіталу у СумДУ у 2016–2017 рр.

Суттєвим зростанням рівня розвитку вирізняється 
організаційний капітал, що є закономірним для влас-
ної складової ІК та особливо помітним у діяльності 
КНУ імені Т. Шевченка, НУ «Львівська політехніка», 
СумДУ, ЛНУ імені І. Франка, НаУКМА, НТУУ «КПІ 
ім. Ігоря Сікорського», НТУ «ХПІ».

Таблиця 4 – Інтегральні показники рівнів розвитку ІК за роками та ЗВО, що досліджуються

Назва ЗВО
Значення інтегрального показника розвитку ІК-ІІК 

2017/2018 2016/2017 2015/2016

КНУім. Т. Шевченка 0,5544
високий рівень розвитку

-0,2762
низький рівень розвитку

-0,4789
базовий рівень розвитку

ХНУ ім. В. Н. Каразіна -0,1218
низький рівень розвитку

0,2128
помірний середній рівень розвитку

-0,0646
базовий рівень розвитку

НУ «Львівська політехніка»
0,2607

помірно середній 
рівень розвитку

-0,1059
низький рівень розвитку

-0,2042
базовий рівень розвитку

СумДУ
0,0199

помірний середній рівень 
розвитку

-0,1311
низький рівень розвитку

-0,0775
базовий рівень розвитку

ЛНУ ім. І. Франка
0,2100

помірний середній рівень 
розвитку

-0,04871
низький рівень розвитку

-0,1752
базовий рівень розвитку

НаУКМА
0,2649

помірний середній рівень 
розвитку

0,1302
помірний середній рівень розвитку

-0,4663
базовий рівень розвитку

НТУУ «КПІ ім. Ігоря 
Сікорського»

0,3177
помірний середній рівень 

розвитку

-0,1031
низький рівень розвитку

-0,2716
базовий рівень розвитку

НТУ «ХПІ»
0,0988

помірний середній рівень 
розвитку

-0,0494
низький рівень розвитку

-0,1588
базовий рівень розвитку

НТУ «Дніпровська політехніка» -0,0548
низький рівень розвитку

-0,0634
низький рівень розвитку

-0,0646
базовий рівень розвитку

НМЕТАУ 0,5545
високий рівень розвитку

0,2763
помірний середній рівень розвитку

-0,4789
базовий рівень розвитку

НКХТ 0,5697
високий рівень розвитку

0,2128
помірний середній рівень розвитку

-0,0646
базовий рівень розвитку

ХНУРЕ 0,5607
високий рівень розвитку

0,1059
помірний середній рівень розвитку

-0,2042
базовий рівень розвитку

НЛТУ 0,5199
високий рівень розвитку

0,1312
помірний середній рівень розвитку

-0,5776
базовий рівень розвитку

КНУТД 0,51532
високий рівень розвитку

0,03731
помірний середній рівень розвитку

-0,5522
базовий рівень розвитку

Джерело: розраховано автором на основі власних досліджень 
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Гірша ситуація спостерігається з капіталом відно-
син, що виявила здатність університетів відновлювати 
або не втрачати контингент студентів, а також забез-
печувати якість освітніх програм. Зростання цієї скла-
дової ІК присутнє тільки в КНУ ім. Т. Шевченка, ЛНУ 
ім. І. Франка, НаУКМА та НТУУ «КПІ ім. Ігоря Сікор-
ського». Зростання, але незначене (у від’ємному інтер-
валі значень показника) має НТУ «Дніпровська полі-
техніка», а його зниження – ХНУ імені В.Н. Каразіна, 
СумДУ, НТУ «ХПІ».

Висновки. Незважаючи на різке коливання значень 
інтегральних показників за складовими ІК від -0,66 до 
0,91, у кожного університету спостерігається однаково 
позитивний характер розвитку людського та організа-
ційного капіталів. Однак довести за результатами про-
ведених досліджень залежність розвитку людського та 
інноваційного капіталів для всіх ЗВО, що досліджува-
лись, не уявляється можливим унаслідок обмеженої 
кількості років спостережень та відсутності повноти 
даних серед вхідних показників аналізу. Водночас 
така закономірність була підтверджена дослідженнями 
діяльності промислових компаній [1, с. 31] та фінансо-
вих установ [2, с. 10].

Запропонований метод визначення динаміки розви-
тку ІК за його складовими може враховувати різні комбі-
нації ключових і додаткових показників, зокрема, побу-
дованих у збалансованій системі показників [3, с. 109]. 

Результати його використання можуть стати основою 
для розроблення та прогнозного обґрунтування захо-
дів із нарощування окремих складових ІК ЗВО завдяки 
можливості проведення порівняльного аналізу показни-
ків або одного закладу в динаміці, або їх групи [7, с. 25]. 
З метою розроблення прогнозних рішень щодо розвитку 
ІК ЗВО подальші дослідження будуть пов’язані з визна-
ченням можливостей використання лінійних та неліній-
них економіко-математичних моделей.

Запропонований метод визначення динаміки роз-
витку ІК за його складовими може мати характер та 
враховувати різні комбінації ключових і додаткових 
показників, зокрема збалансовану систему показників. 
Результати його використання можуть стати основою 
для розробки та прогнозного обґрунтування заходів 
із нарощування окремих складових ІК як державних, 
так й приватних ЗВО. Він передбачає можливість про-
ведення порівняльного аналізу показників або одного 
закладу в динаміці, або групи закладів. Наукова 
новизна методу полягає в можливості проведення 
нефінансового аналізу ІК та його складових в межах 
бюджетних установ або неприбуткових організацій, а 
також в усуненні суб’єктивності результатів, що харак-
терна для експертних методів із шкалою бальних оці-
нок. Доцільність використання можливостей фактор-
ного методу з метою побудови моделі розвитку ІК ЗВО 
є питанням подальших досліджень.
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