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МЕТОДОЛОГІЯ АНАЛІЗУ ДИНАМІКИ СТАЛОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ  
НА ОСНОВІ КОНТРОЛЬНИХ КАРТ ШУХАРТА

METHODOLOGY FOR ANALYSING THE DYNAMICS OF UKRAINE'S 
SUSTAINABLE DEVELOPMENT BASED  

ON THE SHEWHART'S CONTROL CHARTS

У статті визначено що, однією з важливих перешкод досягнення цілей сталого розвитку України є несистемність 
та нестабільність процесів планування. Доведено, що складність процесу державного управління сталим розвитком 
полягає у дуалістичності категорій «сталість (стійкість, стабільність») і «розвиток» в контексті одного часового 
простору. Розглянуто сутність дефініцій цих категорій і запропоновано використання категорій «сталий» і «без-
печний» як синоніми. Визначено, що процес управління сталим розвитком, з однієї сторони, має бути спрямованим на 
забезпечення стійкого (безпечного) стану соціо-еколого-економічної системи а, з іншої – на удосконалення системи і 
перехід її в якісно новий стан. Зазначено, що однією з важливих функцій управління сталим розвитком є аналітична, 
що пов'язана з аналізом динаміки і прогнозуванням процесів розвитку. Обґрунтовано доцільність та науково-методо-
логічні положення використання контрольних карт Шухарта в задачах аналізу динаміки сталого розвитку України. 
Визначено, що теорія контрольних карт Шухарта у значній мірі кореспондується з основними положеннями теорій 
сталого розвитку, хаосу і «Чорного лебідя». Зазначено, що з погляду цих теорій траєкторії розвитку соціально-еконо-
мічних систем притаманні синтез впорядкованого (лінійного, керованого) та хаотичного (нелінійного, некерованого) 
процесів, широка амплітуда коливань прогресивної і регресивної динаміки. Доведено, що саме нестійкість траєкторії 
розвитку соціально-економічних систем робить їх надзвичайно чутливими до управління в умовах непрогнозованих 
флуктуацій (так званих «Чорних лебедів») та економічних криз. В контексті управління сталим розвитком, визна-
чено, щоб протистояти «особливим» причинам («Чорним лебедям») необхідно державі розробляти і впроваджувати 
якісно нові механізми забезпечення економічної безпеки і відновлення потенціалу розвитку. Для досягнення цілей ста-
лого розвитку необхідно найбільш правильно оцінювати ситуацію, в якій доводиться приймати управлінські рішення. 
Обґрунтовано доцільність використання комбінованої XmR-карти в задачах аналізу динаміки сталого розвитку та 
економічної безпеки України, зокрема для виявлення періодів «хаосу» і «порядку» (некерованого і керованого процесу 
управління). Наведено детальна інтерпретація результатів побудови XmR-карти динаміки сталого розвитку і еконо-
мічної безпеки України за 1990–2019 роки. 

Ключові слова: контрольні карти Шухарта, теорія сталого розвитку, теорія хаосу, теорія «Чорний лебідь», еко-
номічна безпека. 

Inconsistency and instability of planning processes are defined in the article as important obstacles to achieving the Ukraine's 
Sustainable Development goals. It is proved that the dualism categories of «sustainable» and «development» in the time space 
context is to complicate the process of sustainable development governance). The definitions essence of these categories is con-
sidered and the using of the categories «sustainable» and «security» as synonyms is proposed. It is determined that the process 
of sustainable development management, on the one hand, to ensure a sustainable (security) state of the socio-ecological and 
economic system should be aimed at and, on the other – to improve the system and its transition to a qualitatively new state.  
It is noted that one of the important functions of sustainable development management is analytical, which is related to the anal-
ysis of dynamics and forecasting of development processes. The expediency and scientific-methodological provisions of using 
Shewhart's control charts for analysis of the dynamics of Ukraine's sustainable development is substantiated. It is determined 
that the Schuhart's control charts theory largely corresponds to the main provisions of the theories of sustainable development, 
chaos and the «Black Swan». It is noted that from the point of view of these theories the trajectory of socio-economic systems 
development is characterized by the synthesis of ordered (linear, controlled) and chaotic (nonlinear, uncontrolled) processes, a 
wide range of fluctuations of progressive and regressive dynamics. The instability of the socio-economic systems development 
trajectory makes them extremely sensitive to management in conditions of unpredictable fluctuations (so-called «Black Swans») 
and economic crises. In the context of sustainable development management, in order to confront the «special» causes («Black 
Swans»), the state needs to develop and implement qualitatively new mechanisms to ensure economic security and restore de-
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velopment potential. To achieve the sustainable development goals is necessary to most accurately assess the situation in which 
you have to make management decisions. The expediency of using a combined XmR-control chart in the tasks of analyzing the 
dynamics of Ukraine's sustainable development and economic security, in particular to identify periods of «chaos» and «order» 
(uncontrolled and controlled management process) is justified. Detailed interpretation of the XmR-control charts results of the 
dynamics of Ukraine's sustainable development and economic security for 1990–2019 is presented. 

Keywords: Shewhart’s control charts, Sustainable Development theory, chaos theory, «Black Swan» theory, economic security 

Вступ. Україна, як і інші країни-члени Організації 
Об’єднаних Націй, приєдналася до глобального про-
цесу забезпечення сталого розвитку (СР). У Націо-
нальній доповіді «Цілі сталого розвитку: Україна», що 
була прийнята у 2017 році, наведено результати адап-
тації 17 глобальних цілей СР з урахуванням специфіки 
національного розвитку [1]. У Добровільному націо-
нальному огляді щодо досягнення цілей СР України 
зазначається, що однією із перешкоди на шляху досяг-
нення цілей є несистемність та нестабільність процесів 
планування [2, с. 10]. Тобто, мова йде про неефектив-
ність процесу управління СР держави.

На наш погляд, складність процесу державного 
управління СР полягає у дуалістичності категорій 
сталість (стійкість, стабільність) і розвиток в контек-
сті одного часового простору. На думку М. Моїсеєва, 
термін «sustainability» складно перевести з англій-
ської мови. Класично термін «сталість (стійкість, ста-
більність)» розглядається «як ступень стабільності 
матеріальної системи, яка і є її оціночною величиною 
варіабельності параметрів системи або інтенсивності 
зовнішніх впливів, що здатні надати системі якісно 
нових властивостей, тобто змінити її структурно-функ-
ціональну організацію» [3, с. 124]. Змістовна сутність 
терміну «сталість», більш конкретизується запропоно-
ваним М. Моїсеєвим терміном «гомеостаз», під яким 
слід розглядати здатність системи зберігати і розши-
рювати свою структуру і функціональні властивості 
при впливі на неї зовнішніх чинників. Механізм гоме-
остазу визначає умови безпечного існування еколого-
соціально-економічної системи. У вищезазначеному 
контексті категорії «сталий (стійкій, стабільний)» та 
«безпечний» пропонується розглядати як синоніми.

Розвиток, згідно теорії СР, фундаментом якої є 
синергетичні положення самоорганізації систем, 
зокрема, теорії хаосу (нелінійної динаміки), розгля-
дається як послідовність тривалих періодів, що від-
повідають стійкім станам системи, які перериваються 
періодами біфуркації (хаосу), після чого відбувається 
перехід до якісно нового стійкого стану (аттрактору). 

Таким чином, процес управління СР, з однієї сто-
рони, має бути спрямованим на забезпечення стійкого 
(безпечного) стану соціо-еколого-економічної системи 
а, з іншої – на удосконалення системи і перехід її в 
якісно новий стан. Тому однією з важливих функцій 
управління СР є аналітична, що пов'язана з аналізом 
динаміки і прогнозуванням процесів розвитку. Вище-
зазначені положення свідчать, що для досягнення цілей 
СР необхідно найбільш правильно оцінювати ситуа-
цію, в якій доводиться приймати управлінські рішення. 
Як зазначають Д. Уілер, Д. Чамберс «потрібно навчи-
тися розрізняти стан, в якому знаходиться система, а 
потім вирішувати, що і кому треба з нею робити…». 
Контрольні карти Шухарта – це і є діагностичний 
інструмент для відповіді на питання: потрібно чи не 
потрібно втручатися в систему…» [4, с. 13].

Ідея і теорія контрольних карт було представлено 
У. Шухартом у книзі «Статистичний метод з точки зору 

контролю якості» у 1939 році [5]. Подальший розви-
ток методології ККШ найшло відображення у роботах 
закордонних вчених Е. Демінга [6], Д. Уілера і Д. Чам-
берса [4] та ін. 

Постановка завдання. Сьогодні відомо більше 
п’ятнадцяти контрольних карт Шухарта (ККШ) для 
різних типів задач і даних, призначення і методика 
побудови яких наведено у ДСТУ ISO 7870-2:2016 [7]. 
У вітчизняній практиці ККШ переважно використо-
вуються для контролю якості технологічних процесів 
(Н.А. Рековец, В. П. Розен, Л. В. Давиденко) та в сис-
темі управління якістю клініко-діагностичних лабо-
раторіях медичних закладів. Використання ККШ в 
дослідженнях проблем СР залишається поза увагою 
науковців. Тому метою дослідження є обґрунтування 
науково-методологічних положень використання ККШ 
в задачах аналізу динаміки СР України.

Методологія. Дослідження базується на інтер-
претації результатів побудови ККШ з використанням 
загальнонаукових та специфічних методів: причинно-
наслідкового аналізу, діалектичного синтезу, графіч-
ного опису. 

Результати дослідження. Складність процесу 
розвитку світу і неможливість точно спрогнозувати, 
передбачити результат більшості реальних процесів є 
основною ідеєю теорії Уолтера Шухарта. Теорія контр-
ольних карт у значній мірі кореспондується з осно-
вними положеннями теорій сталого розвитку, хаосу і 
«Чорного лебідя». В контексті синергетичних положень 
теорії СР траєкторії розвитку соціально-економічних 
систем притаманні синтез впорядкованого (лінійного) 
та хаотичного (нелінійного) процесів, широка амплі-
туда коливань прогресивної і регресивної динаміки, 
що заснована на об’єктивно існуючих циклах сис-
теми. Мова йде про коротко-середньострокові цикли  
Дж. Китчина, К. Жюгляра, С. Кузнеця та довгострокові 
цикли Н. Кондратьєва. Саме тому, динамічно детермі-
нований хаос не є випадковим явищем в економіці, не 
дивлячись на властивість непередбачуваності.

Згідно теорії У. Шухарта будь-які процеси схильні 
до варіабельності, але деякі з них мають керовану 
варіабельність, а деякі – некеровану. Керована варіа-
бельність в результаті дії «випадкових» або «загаль-
них» причин стійка в часі. При керованому процесі, 
використовуючи минулий досвід, ми можемо передба-
чити, принаймні в деяких границях, які з його варіа-
цій можна очікувати в майбутньому [5, с. 6]. Іншими 
словами, розвиток системи відбувається відповідно 
до «принципу безперервності Візера», згідно якого 
кожен наступний момент змін узгоджений з попере-
днім. Тому вибір аттрактору розвитку, у значній мірі, 
залежить від попереднього стану системи і накопи-
ченого потенціалу розвитку. Всі показники розвитку 
системи на даному етапі цілком залежать від її попе-
реднього стану. Загальні причини варіабельності (від-
хилення) дають точки на ККШ, які протягом деякого 
періоду не виходять за контрольні границі [6, с.147].  
Коли ± 3σ границі контрольної карти вказують на від-
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сутність особливих причин, ми можемо діагностувати 
про відносно безпечний (стійкій) процес економіч-
ного розвитку, який знаходиться в стані статистичного 
контролю. З погляду теорії хаосу, система, в якій сто-
хастичність траєкторій є наслідком внутрішніх циклів 
(для економічної системи коротко-середньострокових 
циклів), а не випадкових зовнішніх впливів знахо-
диться у стані детермінового хаосу. Знаючи початкові 
умови і закони, за якими циклічно розвивається еко-
номічна система, можемо передбачити будь-який її 
майбутній стан. Якщо є точки, що виходять за верхню 
(Upper Control Limit – UCL) чи нижню (Lower Control 
Limit – LCL) контрольні границі 3σ, то процес вважа-
ється некерованим (нестійкім) і непередбачуваним. 
Головна причина використання саме 3σ-х границь – 
емпіричне підтвердження їх ефективності при роботі з 
реальними даними [4, с. 93]. 

Некерована варіабельність є наслідком не власти-
вих процесу «невипадкових» або «особливих» причин. 
В контексті теорії хаосу мова йде про флуктуації, що 
призводять до «ефекту метелика» Едварда Лоренца, 
коли помах крил метелика, який символізує незначні 
зміни в первинному стані системи, викликають ланцю-
жок подій, ведучих до великомасштабних змін аттрак-
тора розвитку. Оскільки флуктуації є випадковими, 
важкопрогнозованими новими подіями (так званими 
«Чорними лебедями» Нассіма Ніколаса Талеби [4]), то 
і «вибір» кінцевого стану системи виявляється випадко-
вим, некерованим процесом. Вибір аттрактору, у значній 
мірі, залежить від попереднього стану системи і нако-
пиченого потенціалу розвитку. Сьогодні в якості при-
кладу події «Черного лебідя» для економічних систем 
глобального світу може слугувати пандемія COVID-19, 
в результаті якої глобальний світ стрімко змінюється.

Нестійкість траєкторії розвитку соціально-еконо-
мічних систем робить їх надзвичайно чутливими до 
управління в умовах економічних криз, що провоку-
ються середньо-довгостроковими циклами, в результаті 
чого економічна система віддаляється від гомеостатич-
ної рівноваги і досягає точки біфуркації (так званого, 
порогу стійкості). Зміна структури економіки, а також 
макроекономічні пропорції у цей період значно впли-
вають на рівень безпеки системи (здатність системи 
зберігати свої структурно-функціональні властивості). 
Поєднання структурно-функціональних елементів ста-
рої і нової якості створює хаос, який сприяє виведенню 

економічної системи на якісно новий аттрактор розви-
тку або до руйнації. 

Некерована система стає не тільки непередбачува-
ною, непрогнозованою, але і статистично некерова-
ною. У цьому випадку У. Шухарт пропонує якомога 
швидше виявити і усунути джерело зовнішнього втру-
чання і повернути її в керований стан. Згідно погля-
дів Н. Талеби, не потрібно намагатися передбачати 
«Чорних лебедів», а будувати стійкість до негативних 
наслідків і мати можливість використовувати пози-
тивні. Щоб досягти успіху, треба знати, як приручити 
«Чорних лебедів». Саме вони дають поштовх як історії 
людства загалом, так і життю кожного з нас [8, с. 10]. 
Період адаптації глобальної системи до нового аттрак-
тора розвитку потребує перегляду традиційних уяв-
лень про організацію середовища і теорій розвитку та 
вироблення нових принципів і методів управління роз-
витком – нової парадигми СР суспільства.

Для аналізу динаміки СР України, зокрема вияв-
лення періодів «хаосу» і «порядку» (некерованого і 
керованого процесу управління), найбільш придат-
ними є контрольні карти індивідуальних значень (Х) 
і ковзних розмахів (mR), які використовуються для 
періодичних моніторингових даних і швидкого вияв-
лення особливих причин. Доцільність використання 
комбінованої XmR-карти обумовлена необхідністю 
дослідження проблем СР в динаміці на довгострокових 
часових інтервалах.

У світовій і вітчизняній практиці в якості осно-
вного інструменту вимірювання рівня СР країни вико-
ристовується Індекс людського розвитку (ІЛР). На рис. 
1 наведено комбінована XmR-карта ІЛР для України за 
1990–2019 роки (здійснено за даними [9] і допомогою 
пакету STATISTICA StatSoft, Inc. (2001). Аналіз дина-
міки значень ІЛР яких дозволяють виявляти періоди 
«хаосу» і «порядку» (некерованого і керованого про-
цесу управління), зокрема: 1992 – початок 2000-х рр.; 
з 2008 до 2019 р. включно) і один період – керованого, 
стійкого стану (початок 2000-х – 2007 рр.). 

Особливою причиною першого некерованого, хао-
тичного періоду (1993–2003 рр.) було неочікуване 
швидкий розпад радянської командно-адміністратив-
ної системи управління і здобуття Україною незалеж-
ності. Урядом оптимістично оголошено про якісно 
новий аттрактор економічного розвитку у напряму 
формування соціально-ринкової економіки з потужним 

Рисунок 1 – Комбінована XmR-карта ІЛР для України за 1990–2019 роки
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промисловим комплексом, інститутів ринкової еконо-
міки, що передбачало у перехідний період проведення 
політики «шокової терапії». Але в результаті високої 
резистентної здатності старої системи опору ринковим 
трансформаціям, політика «шокової терапії» України 
(на відміну Польщі, Чехії) призвела до масштабної 
економічної кризи: галопуюча інфляція, яка у 1993 р. 
переросла в гіперінфляцію (індекс інфляції досягнув 
10256%), масове поширенням бідності та різка дифе-
ренціація доходів (коефіцієнт Джині цього періоду в 
середньому становив 0,47). Закономірно об’єктивними 
обмежувачами переходу держави до нової моделі роз-
витку, згідно «принципу безперервності Візера», були 
диспропорції попереднього радянського розвитку, 
зокрема: створений і розміщений на території країни 
величезний воєнно-промисловий комплекс; надмірний 
розвиток сфери промисловості порівняно зі сферою 
послуг, низький потенціал підприємницької актив-
ності малого і середнього бізнесу; відсутність нової 
управлінської і політичної еліти та соціально-демокра-
тичних інститутів. Основною управлінської «еліти» 
в цей період стали, переважно, «червоні директори» 
промислових підприємств і колгоспів, які швидко 
адаптувалися до нових умов як на мікрорівні, так і на 
рівні загальнодержавної політики і були не зацікав-
лені в ринкової трансформації з верховенством права 
і захистом приватної власності. Адаптація до нового 
аттрактору відбувалося на тлі не легітимного процесу 
первинного нагромадження капіталу, непрозорої при-
ватизації багатьох об’єктів промисловості, утворення 
потужних фінансово-промислових груп, які сформува-
лися внаслідок установлення великими бізнес-угрупо-
ваннями контролю над певними сегментами промисло-
вості через систему політико-адміністративного лобі. 

На відміну від країн Східної Європи, саме фінансово-
промислові групи (а не малий і середній бізнес), як 
нові структури економічної системи, з однієї сторони, 
забезпечили подальшу стабілізацію економіки (період 
керованого, стійкого стану – початок 2000-х – 2007 рр.) 
в результаті нарощування промислових потужностей, 
швидкого розширення внутрішнього ринку, розквіту 
банківської системи, виходу на міжнародні ринки 
тощо, а з іншої – сприяли формуванню кримінально-
олігархічної моделі економічного розвитку, для якої 
функціональними особливостями є злиття влади і кри-
мінального бізнесу, значного розміру тіньової еконо-
міки і тотальної корупції. 

Особливою причиною другого періоду статистично 
некерованого СР України стало початок світової фінан-
сової кризи (2007 р.), яка була спровокована іпотечною 
кризою в Сполучених Штатах Америки. Також неочі-
кувані революція «гідності», анексія Криму та воєн-
ний конфлікт на сході України сприяли подальшому 
розвитку соціально-економічного хаосу, що призвело 
до різкого падіння рівня ВНП, негативного зовніш-
ньоторговельного сальдо й покриття експорту імпор-
том, різкої девальвації гривні, зниження купівельної 
спроможності населення країни. Основними ознаками 
послаблення механізму гомеостазу соціально-еконо-
мічної системи країни є: швидка деіндустріалізація 
і повернення до архаїчно-аграрного типу розвитку в 
результаті неспроможності промислового сектору про-
тистояти конкуренції глобальним транснаціональним 
корпораціям; послаблення суверенітету країни у при-
йняті управлінських рішень; втрата контролю за утво-
ренням державного боргу та дерегулюванням сфери 
фінансової діяльності; експортно-імпортна незбалан-
сованість; зростання міграційних процесів економічно 

Рисунок 2 – Комбінована XmR-карта ВВП (ПКС) на душу населення для України за 1990–2019 роки
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активного населення, стрімкий відтік інтелектуальних 
ресурсів за кордон тощо.

В контексті управління СР, щоб протистояти осо-
бливим причинам («Чорним лебедям») необхідно 
державі розробляти і впроваджувати якісно нові 
механізми забезпечення економічної безпеки і віднов-
лення потенціалу розвитку. Для дослідження проблем 
управління забезпечення економічної безпеки також 
доцільність є використання комбінованої XmR-карти, 
приклад якої для показника валового внутрішнього 
продукту за паритетом купівельної спроможності 
(ВВП (ПКС)) на душу населення (GDP per capita, PPP 
(current international $)) (здійснено за даними [10]) 
наведено на рис. 2.

Схожість траєкторії графіків динаміки базових 
показників СР і економічної безпеки, свідчить, що 
без впровадження дієвих механізмів забезпечення 
економічного зростання не можлива реалізація цілей  
СР України.

Висновки. Визначено, що теорія контрольних карт 
Шухарта у значній мірі кореспондується з основними 
положеннями теорій СР, хаосу і «Чорного лебідя». 
Згідно теорії У. Шухарта будь-які процеси схильні до 
варіабельності, але деякі з них мають керовану варі-
абельність, а деякі – некеровану. В контексті теорії 
СР траєкторії розвитку соціально-економічних сис-

тем притаманні синтез впорядкованого (лінійного) та 
хаотичного (нелінійного) процесів, широка амплітуда 
коливань прогресивної і регресивної динаміки, що 
заснована на об’єктивно існуючих циклах системи. 
Впорядкований (керований) розвиток системи відбува-
ється відповідно до «принципу безперервності Візера», 
згідно якого кожен наступний момент змін узгоджений 
з попереднім. З погляду теорії хаосу, система, в якій 
стохастичність траєкторій є наслідком внутрішніх 
циклів, а не випадкових зовнішніх впливів знаходиться 
у стані детермінового хаосу. Нестійка траєкторія роз-
витку соціально-економічних систем робить їх над-
звичайно чутливими до управління в умовах виник-
нення непрогнозованих подій («Чорних лебедів») та 
економічних криз, що провокуються середньо-довго-
строковими циклами. Тому процес управління СР, з 
однієї сторони має бути спрямованим на забезпечення 
стійкого (безпечного) стану соціо-еколого-економіч-
ної системи а, з іншої – на удосконалення системи і 
перехід її в якісно новий стан. Для аналізу динаміки 
СР та економічної безпеки України, зокрема виявлення 
періодів «хаосу» і «порядку» (некерованого і керова-
ного процесу управління), доцільним є використання 
комбінованої XmR-карти. Перспективним напрямом є 
дослідження можливостей використання інших ККШ 
в задачах індикативного аналізу СР.
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