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МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ПІДХОДІВ ДО ФОРМУВАННЯ  
ЦІННІСНИХ ОРІЄНТИРІВ ОСОБИСТОСТІ В СИСТЕМІ ОСВІТИ

METHODOLOGY OF RESEARCH APPROACHES TO THE FORMATION  
OF PERSONALITY VALUES IN THE EDUCATION SYSTEM

У даній статті на основі опрацьованих джерел та особистому досвіді авторів висунуто припущення, що сучасний 
рівень гуманітарного розвитку суспільства значно відстає від високого рівня його технологічного розвитку, і цей роз-
рив є причиною надзвичайно складних викликів і проблем, які вже постали перед людством і продовжують зростати і 
розвиватися, стаючи більш складними. Систему освіти, в тому числі вищої, пропонується розглядати як фактор фор-
мування набору цінностей особистості. Метою статті є розробка методології дослідження сприйняття студента-
ми ступеня зорієнтованості існуючих стандартів освіти на формування і розвиток ціннісних орієнтирів особистості. 
Для досягнення цієї мети була використана методологія, що включала би комплекс методів, а саме: кабінетний аналіз, 
порівняння, дедукція та індукція; анкетування; дисперсійний, дискримінантний, факторний і морфологічний аналіз.

Ключові слова: стандарти якості освіти, ціннісні орієнтири особистості, формування ціннісних орієнтирів,  
методологія дослідження сприйняття, сталий розвиток, 

This article, based on the sources and personal experience of the authors, suggests that the current level of humanitarian 
development of society lags far behind the high level of its technological development. This gap causes extremely complicated 
challenges and problems, which humanity is already facing, that only continues to grow and develop, becoming more complex. 
The education system, including higher education, is proposed to be considered a factor in the formation of the set of personal 
values. The purpose of the article is the development of a methodology for studying students' perceptions of the degree of orien-
tation of existing educational standards on the formation and development of personal values. To achieve this goal, a methodol-
ogy was used, which includes the following set of methods: desk analysis, comparison, deduction and induction, questionnaires, 
variance, discriminant, factor and morphological analysis. The authors' competencies in this matter confirm by their belonging 
to the field of education, participation in public discussions of educational standards, and the research on the development and 
improvement of adopted standards, such as bringing Ukrainian standards to EU standards. Given the complexity and diversity 
of the formation of values among humanity, and the problems that arise in the process of this formation, we seek to take into 
account all existing obstacles and form a realistic plan to improve the situation. The need for such a plan is due to the low 
level of humanity in Ukraine and the world as a whole, in addition to the risks that have a high probability of implementation 
associated with the use of existing advanced technologies by a society with irrelevant levels of values. The developed research 
methodology, in which students of different specialities should take part, aims to determine how students themselves assess the 
degree of orientation of their educational process on values. Education depends significantly on the external environment, so 
the implementation of a systematic approach should begin with a study of the information support solutions subsystem, which 
will allow a thorough and unbiased analysis of the causal links of education with its environment and develop a strategy for 
education that best suits real conditions.

Keywords: quality standards of education, values of personality, formation of values, methodology of perception research, 
sustainable development,

Постановка проблеми в загальному вигляді та 
зв’язок із найважливішими науковими чи практич-
ними завданнями. Знаходячись на початку XXI сто-
ліття та зважаючи на всебічний навколишній розвиток 
людства і дослідження всесвіту, важливо пам‘ятати, що 
разом з цим трансформуються усі сфери життя, стиму-
люючи зміни у товарно-ринкових відносинах. Наявні 

зміни змушують створювати нові підходи до визна-
чення терміну «економіка». Серед існуючи та нещо-
давно виведених визначень наступні: постіндустріальна 
[10], постіндустріального глобалізму [15], інформаційна 
[5], інноваційна [1], знань [9], глобальна конвергентно-
мережева, фінансова [3] тощо. Автори, що надали вище-
наведені визначення, у своїх працях прогнозують пере-
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важно оптимістичний напрям розвитку для людства, 
спираючись на прогресивність розвитку та, як наслідок, 
підвищення стандартів якості життя. 

До складових стандартів якості ми відносимо 
матеріальний світ, звертаючи особливу увагу на тех-
нологічні та складнотехнічні засоби, які полегшують 
людині життя та надають можливість використати 
більше часу на всебічний гармонійний розвиток. Але 
не зважаючи на наявні можливості та вільний час, 
оцінюючи вибірку з різноманітних представників 
сучасного суспільства, ми бачимо, що середній рівень 
гармонійного розвитку та наявність (або відсутність) 
високих ціннісних орієнтирів залишаються на недо-
статньо просунутому рівні. Доказами оцінки рівня 
розвитку суспільства є такі показники, як рівень агре-
сії у відносинах на різноманітних рівнях: починаючи 
з міжособистісних до міжнаціональних; зростання зло-
чинності, перманентні війни, погіршення рівня еколо-
гії через несвідому поведінку людства до споживання 
та важливості захисту навколишнього середовища 
тощо. Хоча розгляд та вирішення вищеперерахованих 
питань не є предметом нашого дослідження, їх згаду-
вання важливе для розуміння контексту та демонстра-
ції відмінності темпів розвитку між техніко-техноло-
гічними та гуманітарними аспектами.

Стає очевидним, що не важливо, яке визначення 
закладається у термін «економіка» сьогодні та якими 
б вражаючими не були темпи інноваційного розвитку 
у технологічних напрямах, питання формування цін-
нісних орієнтирів особистості залишається нагальним 
не тільки в Україні, а і у багатьох інших країн нашої 
планети. На нашу думку, такий суттєвий розрив між 
досить високим рівнем техніко-технологічного розви-
тку та значно відставшим від нього рівнем гуманітар-
ного розвитку є передумовою до виникнення багатьох 
існуючих проблем та майбутніх можливих викликів, 
які з кожним днем ускладнюються. Дані проблеми 
є глобальними та їх актуальність обумовлена різними 
групами факторів, а саме: рівнем соціально-економіч-
ного розвитку; специфікою традицій, релігій та полі-
тико-правового поля; ціннісними орієнтирами, яких 
притримується еліта розглядуваного суспільства (тут 
важливо зазначити, що головну роль відіграють вчинки 
та реальна діяльність і поведінка, а не задекларовані 
орієнтири, які не підтвердженні діями); системою 
освіти та, як наслідок, рівнем освіченості. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У даній 
статті буде розглянуто методологію дослідження під-
ходів до визначення впливу фактору освіти на форму-
вання ціннісних орієнтирів особистості. Компетенції 
авторів у цьому питанні підтверджені їх приналеж-
ністю до сфери освіти, участю у громадських обгово-
реннях освітніх стандартів, а також дослідженням роз-
витку та удосконалення прийнятих стандартів, у тому 
числі з метою приведення українських стандартів до 
стандартів ЄС. Публікації, на які спираються автори 
статті, детально описують проведені якісні та кількісні 
дослідження змін стандартів якості освіти України, які 
відбулися з метою вже згаданої гармонізації стандар-
тів України та ЄС [19]. Однією з цих змін стало роз-
роблення нових стандартів для вищої освіти: заміна 
Галузевих стандартів вищої освіти на стандарти нового 
покоління. Головною відмінністю є те, що в основу 
нових стандартів покладено компетентісний підхід та 

обов’язкові вимоги до спеціаліста, які описані у між-
народному Проєкті Європейської комісії «Гармоніза-
ція освітніх структур в Європі». І хоча діяльність, яка 
направлена на гармонізацію та актуалізацію україн-
ських стандартів є надзвичайно важливою та суттє-
вою, на думку автора, вона не обумовлює та не сприяє 
розвитку ціннісних орієнтирів особистості.

Зважаючи на складність та багатоаспектність фор-
мування ціннісних орієнтирів серед людства, а також 
на проблеми, які постають у процесі цього форму-
вання, ми прагнемо врахувати усі існуючи перешкоди 
та сформувати реалістичний план покращення ситу-
ації. Необхідність такого плану обумовлена низьким 
рівнем гуманності в Україні та у світі в цілому, а також 
ризиками, які мають високу вірогідність реалізації, 
що пов’язані з використанням наявних розвинутих 
технологій суспільством з невідповідним рівнем роз-
витку ціннісних орієнтирів. Отже, зважаючи на вище 
описаний контекст та проблеми, першим кроком до 
формування рекомендації з розробки методології 
дослідження підходів до оцінки ціннісних орієнтирів 
особистості через реформування стандартів сфери 
освіти, стане аналіз існуючих стандартів, який вклю-
чатиме оцінювання студентами ступінь направленості 
існуючої системи освіти та освітнього процесу на роз-
виток їх ціннісних орієнтирів.

Нижче наведений логічний ланцюжок, який скла-
дається з припущень, на основі якого був проведений 
аналіз літературних джерел: 

1) значний розрив між темпами та рівнем техніко-
технологічного розвитку та гуманітарного сприяє підви-
щенню ризиків настання гуманітарних, екологічних, тех-
ногенних катастроф, впровадженню недемократичних 
змін, настанню тоталітаризму, втрати свобод тощо [4]; 

2) нівелювати вище описані ризики можливо за раху-
нок посилення гуманітарного впливу під час виховання 
особистості, зокрема під час формування її ціннісних 
орієнтирів, що сприятиме розвитку свідомого суспіль-
ства та забезпечитиме сталий розвиток економіки;

3) при тому, що основа для ціннісних орієнтирів 
особистості формується здебільшого у дитинстві на 
основі соціально-психологічного впливу, роль освіт-
нього компоненту залишається вагомою [8];

4) у процесі навчання школярів та студентів, згідно 
існуючих стандартів освіти, акцент робиться на фор-
муванні у них фахових компетенцій, досягнені певного 
ступеню кваліфікації та підготовці до конкурентоспро-
можного рівня на ринку праці, при цьому увага до гармо-
нійного розвитку особистості зведена до мінімуму [18];

5) через вже описаний взаємозв’язок високого рівня 
техніко-технологічного розвитку, низького рівня гума-
нітарного розвитку та високих ризиках настання пев-
них проблем, такий підхід до створення освітніх стан-
дартів та загалом освітнього процесу можна назвати 
анахронізмом, а отже система освітніх стандартів під-
лягає терміновому перегляду на предмет створення 
у ній аспекту гуманітарного розвитку, який би забез-
печив розвиток особистості з ціннісними орієнтирами, 
фізичним та психічним здоров’ям, додатково до фор-
мування під час освітнього процесу кваліфікаційних 
ознак. Важливо зрозуміти необхідність комбінування 
двох освітніх компонентів, які спрямовані, по-перше, 
на розвиток кваліфікаційних компетенцій, та, по-друге, 
ціннісних орієнтирів особистості, які у свою чергу 
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є необхідним елементом створення відповідального 
громадянського суспільства, відповідальності за себе 
і своє середовище проживання.

Викладені припущення, на нашу думку, є досить 
очевидними. До того ж у ході їх формулювання було 
використано науковий підхід і результати аналізу 
поточних освітніх стандартів у якості бази, значну кіль-
кість літературних джерел [2; 6; 7; 14], а також власні 
спостереження, які можна вважати надійним джере-
лом зважаючи на багаторічний досвід авторів у сфері 
освіти. Цікавість та очевидність висунутих гіпотез не 
піддається сумніву, але все ще не відповідає на головне 
запитання: «Які зміни слід внести до стандартів якості 
системи освіти, аби збільшити присутність освітніх 
компонентів, направлених на розвиток ціннісних орі-
єнтирів особистості, зробивши таким чином ще один 
крок на шляху до гуманного суспільства?»

Необхідність відповіді на поставлене запитання 
і визначило мету, завдання та методологію дослідження, 
результати якого будуть описані нижче у цій статті. 

Формування цілей статті (постановка завдання). 
Викладені припущення, на нашу думку, є досить оче-
видними. До того ж у ході їх формулювання було вико-
ристано науковий підхід і результати аналізу поточних 
освітніх стандартів у якості бази, значну кількість літе-
ратурних джерел, а також власні спостереження, які 
можна вважати надійним джерелом зважаючи на бага-
торічний досвід автора у сфері освіти. Цікавість та оче-
видність висунутих гіпотез не піддається сумніву, але 
все ще не відповідає на головне запитання: «Які зміни 
слід внести до стандартів якості системи освіти, аби 
збільшити присутність освітніх компонентів, направ-
лених на розвиток ціннісних орієнтирів особистості, 
зробивши таким чином ще один крок на шляху до 
гуманного суспільства?»

Необхідність відповіді на поставлене запитання 
і визначило мету, завдання та методологію дослідження, 
результати якого будуть описані нижче у цій статті. 

Метою статті є розробка методології дослідження 
сприйняття студентами ступеня зорієнтованості існую-
чих стандартів освіти на формування і розвиток цінніс-
них орієнтирів особистості.

Виклад основного матеріалу дослідження. Для 
досягнення визначеної мети було поставлено та вирі-
шено наступні завдання: 

– проаналізували наявні у науковій літературі 
визначення категорії «ціннісні орієнтири» та підходи 
до їх класифікації. У процесі аналізу було використано 
методи: кабінетного аналізу, порівняння, дедукції та 
індукції;

– сформували вибірку респондентів базуючись 
на наступних підходах: цільовому, квотному та гніз-
довому; до вибірки було залучено 1518 респондентів 
(716 парубків і 802 дівчини) з 5 університетів м. Києва 
(при відборі яких дотримувалися квоти – біля 20% рес-
пондентів з кожного університету); вік респондентів – 
19-22 роки – забезпечена присутність біля 25% кожної 
із представлених вікових категорій; респонденти пред-
ставляли студентів 11 спеціальностей (5 технічних 
і 6 гуманітарних) по 72-76 представників від кожної;

– з метою визначення сприйняття студентами сту-
пеня зорієнтованості поточних стандартів освіти на 
формування і розвиток ціннісних орієнтирів особис-
тості у них у процесі навчального процесу розробили 

стандартну анкету, у якій виділили 16 блоків, оскільки 
саме стільки блоків було необхідно для отримання 
необхідної кількості даних для аналізу і визначення 
ступеню націленості стандартів освіти на формування 
морально-етичних, соціально-правових і особис-
тісно зорієнтованих груп ЦОО (15 блоків), 16 блоком 
став ідентифікаційний блок; анкета включала лише 
закриті запитання, що полегшувало кодування і сис-
тематизацію відповідей на етапі аналізу; місце опи-
тування – бібліотеки відібраних університетів; період 
опитування – жовтень 2020 р. – березень 2021 р.;

– обробку отриманих даних, окреслення комплексів 
ЦО у респондентів, а також формулювання висновків 
здійснили із застосуванням наступних методів: дис-
персійний, дискримінантний та факторний аналізи, 
виявлення спряженості, структурно-функціональний 
аналіз; усі перелічені методи використовувалися авто-
матично за допомогою програми SPSS 11 версії;

– виявлені невідповідності між затвердженими 
у нормативних документах і дійсними характеристи-
ками ЦО респондентів використали для розроблення 
пропозицій щодо упровадження системного підходу 
для розвитку стандартів освіти; для цього був застосо-
ваний метод морфологічного аналізу. 

Зважаючи на обмеження стосовно обсягу статті, 
деталі проведення дослідження описуватися не будуть, 
і ми перейдемо до вивчення самої логіки опитування.

Дослідження комплексу ЦО респондентів прово-
дили, базуючись на їх класифікації, викладеній у [16]. 
Базуючись на вказаному джерелі увесь набір ЦО класи-
фікують на три групи, а саме: морально-етичні (гідність, 
рівність, справедливість, толерантність та культурне 
різноманіття, турбота, чесність, довіра); соціально-пра-
вові (верховенство права, нетерпимість до корупції та 
фаворитизму, патріотизм, екологічно-етична цінність, 
соціальна відповідальність) та особистісно зорієнтовані 
(самореалізація, лідерство, свобода). 

Варто зазначити, що в науковій літературі існують 
різноманітні підходи до суті та структури комплексу 
ЦО. Наприклад, у [13] до переліку основних життєвих 
цінностей увійшли такі: незалежність, безпека, дис-
ципліна і порядок, свобода дій, ентузіазм, співпережи-
вання, чуйність, прихильність до прогресу, творчість, 
інноваційність, відповідальність, підприємливість, 
багатство, комфорт і престиж. Однак, ми базувалися 
на класифікації, що викладена в [16], оскільки на 
нашу думку, перелічені там ЦО є фундаментальними, 
на основі яких може сформуватися сприйняття, розу-
міння, а отже і присутність у переліку ЦОО усього 
спектру цінностей наступних порядків.

Завдання полягало в тому, щоб з’ясувати розуміння 
респондентами сутності перелічених етичних катего-
рій, описати ставлення до них та описати оцінювання 
респондентів наявності в існуючих освітніх стандар-
тах елементів, що спрямовані на розвиток ЦО у сис-
темі цінностей студентів.

Саме зазначеними завданнями пояснювалася струк-
тура анкети. Ідентифікаційний блок був необхідний для 
визначення можливого впливу на відповіді респонден-
тів таких чинників як вік, стать, спеціальність, місце 
навчання, регіон походження, соціальне походження, 
характеристика референтної групи, види додаткової 
освіти, захоплення, подолані / неподолані життєві пере-
шкоди, досягнення, ідеал для наслідування, життєві 
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цілі, викладачі. Кожен із 15-ти наступних блоків містив 
комплекс запитань, серед яких першим було запитання 
у вигляді закритого тесту за шкалою Лайкерта, відповіді 
на яке дозволяли встановити ступінь згоди чи незгоди 
респондента із наведеним твердженням. 

Відповіді на наступні запитання блоків, сформу-
льованих у вигляді семантичних диференціалів, стали 
джерелом для вирішення основного завдання, а також 
визначення спряженості та щільності виявлених 
зв’язків. Додатково до кожного блоку були включені 
запитання у вигляді проекційних тестів, на основі від-
повідей на які визначили, які фактори на думку самих 
студентів найбільше вплинули на формування їх ЦО. 
Крім того, відповідаючи на проекційні тести студенти 
висловилися щодо структури студентського серед-
овища за критеріями ступеня присутності ЦО.

Нижче представлені визначення досліджуваних 
категорій, які були покладені в основу дослідження, 
і які ми обрали зі значного спектру варіантів, беручи 
до уваги їх актуальність, повноту і точність формулю-
вання [2; 6; 12; 14; 17].

Гідність – це поняття моральної свідомості, яке 
виражає уявлення про цінність будь-якої людини, як 
моральної особистості, а також категорія етики, що 
означає особливе моральне ставлення людини до самої 
себе і ставлення до неї з боку суспільства, в якому 
визначається цінність особистості.

Рівність розглядали з двох позицій – як рівність 
соціальну та рівність перед законом.

Соціальна рівність – суспільний устрій, при якому всі 
члени суспільства мають однаковий статус у певній галузі. 
У літературі описаний політичний і економічний аспект 
соціальної рівності. Політичний аспект соціальної рівності 
полягає у розгляді правил громадського управління: право 
на участь у виборах, правила визначення лідерів, права 
і обов’язки лідерів, рівність перед законом. Економічний 
підхід розглядає процес розподілу благ: право на роботу, 
розподіл ресурсів, рівність можливостей.

Рівність перед законом – одна з фундаментальних 
конституційних вимог, важлива умова існування пра-
вової держави, базова засада не лише здійснення прав 
і свобод особи, а й функціонування самої державності. 
Реальна рівність особи перед законом і судом розгля-
дається як ознака правової держави, у якій забезпечу-
ється верховенство права і закону в усіх сферах дер-
жавного і суспільного життя.

Справедливість – мораль і чеснота, вразливість як 
на суспільне добро, так і на суспільне зло. Справедли-
вість – соціально-етична та морально-правова категорія, 
один з основних принципів права. Поняття «справедли-
вість» позначає наявність у соціальному світі прав, засад 
і виражає їх правильність, імперативність і необхідність.

Толерантність – це повага права іншого бути таким, 
яким він є. Толерантна людина – це людина, яка з пова-
гою ставиться до інтересів, звичок, вірувань інших 
людей, прагне зрозуміти їх і досягти взаємної згоди без 
застосування насильства, тиску. Терпимість до чужого 
способу життя, поведінки, звичаїв, почуттів, ідей, віру-
вань є умовою стабільності та єдності суспільств, осо-
бливо тих, які не є гомогенними ні у релігійному, ні 
в етнічному, ні в інших соціальних вимірах.

Турбота – це комплекс дій по відношенню до якого-
небудь об’єкта, націлених на його благополуччя; увага до 
чиїхось потреб; піклування про кого-небудь, про що-небудь.

Чесність – це одна з основних граней людських чес-
нот, моральна якість, що відображає одну з найважли-
віших вимог моральності. Включає правдивість, прин-
циповість, вірність взятим зобов’язанням, суб’єктивну 
переконаність у правоті справи, щирість перед іншими 
і перед самим собою відносно тих мотивів, якими 
людина керується, визнання і дотримання прав інших 
людей на те, що їм законно належить.

Довіра – впевненість у порядності й доброзичли-
вості іншої сторони, з котрою той, хто довіряє, зна-
ходиться в тих чи інших відносинах. Ця впевненість 
базується на досвіді людини, яка довіряє іншій.

Верховенство права – це фундаментальний право-
вий принцип і правова доктрина, яка передбачає, що 
жодна людина не є вище закону, і що ніхто не може 
бути покараним державою, крім як за порушення 
закону, і що ніхто не може бути засудженим за пору-
шення закону іншим чином, ніж у порядку, встановле-
ному законом.

Тлумачення категорії «нетерпимість до корупції 
та фаворитизму» розділимо на складові. Нетерпи-
мість – це антонім поняття «толерантність», тобто 
небажання / невміння терпимо ставитися до кого-
небудь / чого-небудь або нетерпиме ставлення.

Корупція – негативне суспільне явище, яке проявля-
ється в злочинному використанні службовими особами, 
громадськими і політичними діячами їх прав і посадо-
вих можливостей з метою особистого збагачення.

Патріотизм – громадянське почуття, змістом якого 
є любов до Батьківщини і готовність пожертвувати сво-
їми інтересами заради неї, відданість своєму народові, 
гордість за надбання національної культури, особливе 
емоційне переживання своєї приналежності до країни 
і свого громадянства, мови, історії, традицій, готов-
ність діяти в інтересах вітчизни та постати на її захист 
у разі необхідності.

Екологічно-етична цінність – це моральні та духовні 
аспекти ставлення людини до живої і неживої природи, 
належні відносини людини з природою, що засновані 
на визнанні морального статусу природи, високому 
оцінюванні її внутрішньої і нематеріальної цінностей, 
повазі прав природи та обмеженні прав людини.

Соціальна відповідальність – це загально соціоло-
гічна категорія, яка виражає свідоме ставлення особи 
до вимог суспільної необхідності, обов’язків, соціаль-
них завдань, норм і цінностей. Відповідальність озна-
чає усвідомлення суті та значення діяльності людини, 
її наслідків для суспільства і соціального розвитку, 
вчинків члена соціуму з погляду інтересів суспільства 
або його певної групи.

Самореалізація – це реалізація потенціалу особис-
тості при усвідомленні нею себе самої.

Категорія «лідерство» на сьогодні глибоко вивча-
ється і характеризується неоднозначно. Існує кілька 
підходів до її тлумачення:

– лідерство як різновид влади, специфікою якої 
є спрямованість зверху донизу, а також те, що її носієм 
є не більшість, а одна людина або група осіб, які спо-
нукають інших членів суспільства до дій;

– лідерство як управлінський статус, керівна посада, 
соціальна позиція, пов’язана з прийняттям рішень ске-
ровуванням і організацією колективної поведінки дея-
ких або всіх членів суспільства;

– лідерство як здатність впливати на інших людей.
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Свобода – це можливість здійснювати вибір відпо-
відно до своїх бажань, інтересів і цілей на основі зна-
ння об’єктивної дійсності. Юридично, свобода – це 
можливість людини поводитися відповідно до своїх 
волевиявлень, тобто робити все, що бажається, але 
тільки те, що не шкодить свободі і правам інших людей.

Використання одразу цільового, квотного та гніз-
дового методів формування вибірки дозволило забез-
печити пропорційну участь респондентів різного 
віку, статі, спеціальності та ін., що було передбачене 
планом дослідження. З метою отримання даних про 
значущість впливу названих факторів на сприйняття 
респондентами ціннісної зорієнтованості освітніх 
стандартів застосовано однофакторний дисперсійний 
аналіз. Передусім варто зазначити, що оцінки здій-
снювалися за 5-баловою шкалою, від 1 – мінімальна 
присутність до 5 – максимальна присутність. Однак, 
у табл. 1-3 вказані оцінки у межах від 1 до 3 балів, 
оскільки оцінок поза вказаними межами отримано не 
було. При цьому у подальшому аналізі оцінка 1 роз-
глядалася як дуже низька, 2 – як низька, 3 – як середня. 
Отримані середні значення змінних та максимуми за 
шарами фактора дали змогу виділити три групи змін-
них за ступенем впливу на оцінки респондентів і зро-
бити попередні припущення. Із великої кількості змін-
них, що були взяти для аналізу, до табл. 1 включили 
для прикладу по одній змінній із згаданих трьох груп.

Висновки. Однією з суттєвих передумов виник-
нення існуючих глобальних проблем є значна різниця 
між рівнями техніко-технологічного та гуманітарного 
розвитку суспільства. Нівелювати ризики, пов’язані 
з негативним впливом описаного розриву на навко-

лишнє середовище та розвиток людства, можливо за 
рахунок коригування цілей та основних складових 
освітнього процесу, змінивши фокус уваги з лише ква-
ліфікаційних компетенцій на гармонійний розвиток 
особистості, який би поєднав розвиток кваліфікацій-
них ознак та ціннісних орієнтирів. Але нещодавно по 
новому розроблені стандарти якості освіти України все 
ще залишаються зорієнтованими виключно на форму-
вання кваліфікаційних компетенцій та не зважають не 
важливість розвитку ціннісних орієнтирів. 

Розроблена методологія дослідження, у якому мають 
взяти участь студенти різних спеціальностей, має на 
меті визначити, як самі студенти оцінюють ступінь зорі-
єнтованості їх освітнього процесу на ціннісні орієнтири.

Використовуючи системний підхід, було запропо-
новано розглядати освіту як систему взаємопов’язаних 
і взаємозалежних елементів. Освіта суттєво залежить 
від зовнішнього середовища, тому впровадження сис-
темного підходу слід розпочати з дослідження підсис-
теми інформаційного забезпечення рішень, що дозво-
лить здійснити ретельний і неупереджений аналіз 
причинно-наслідкових зв’язків освіти із її середови-
щем та розробити стратегію розвитку освіти найбільш 
відповідну до реальних умов.

Проведення досліджень, відповідно до запропо-
нованої методології, дозволить дослідити сприйняття 
студентами ступеня спрямованості існуючих освітніх 
стандартів на формування та розвиток цінностей осо-
бистості, а також формулювання пропозицій щодо 
впровадження системного підходу до розробки освіт-
ніх стандартів як фактору удосконалення існуючого 
комплексу цінностей особистості.
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