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DEFINING CHARACTERISTICS OF ORGANIZING ECONOMIC ACTIVITIES  
IN INNOVATIVE DEVELOPMENT

Необхідність вибору нової або вдосконалення існуючої моделі управління виробництвом в українській промисло-
вості обумовлена зниженням якості, системності та цілеспрямованості управління. Перевага короткострокових 
цілей на шкоду довгостроковому розвитку призводить до гальмування відтворювальних процесів в організаціях. 
Найбільшою проблемою є системні інституціональні виклики, зокрема втрата цілісності організації. Цілісність ви-
значається органічною внутрішньою збалансованістю процесів виробництва і реалізації продукції, а також відтво-
ренням системних ресурсів на основі інноваційних технологій. Ігнорування вимог до забезпечення цілісності органі-
зації насамперед призводить до втрати інноваційно-інвестиційного потенціалу, який визначає процеси її розвитку. 
Теорія організації є набором організаційних та економічних моделей, які намагаються висвітлити низку фундамен-
тальних питань економіки та стратегічного управління. До таких питань належать: чому існує організація, що 
визначає межу між організацією і ринком, як власники можуть контролювати діяльність організації, як організації 
можуть бути внутрішньо структурованими для підвищення ефективності та зростання, а також як окремі ор-
ганізації розвивають і підтримують конкурентні переваги. Продемонстровано багатоаспектність організаційних 
змін. Їх розглянуто з точки зору внутрішньої політики, що включає постійно змінювані коаліції і фракції. Також 
організаційні зміни досліджено з історичної точки зору, як генезис розвитку із входженням у ринки та контролем 
над ними, зі змінюваною у часі власністю. Організаційні зміни визначаються як перетворення організації для під-
вищення її здатності до виживання в умовах навколишнього середовища. Виживання або подолання кризи є осно-
вним випробуванням організації впродовж усього її існування. Усе, що відбувається в організації, зумовлено тиском 
зовнішнього середовища та власними цілями організації. Показано, як зміни реалізуються для досягнення більшого 
прибутку або для збільшення кількості працівників в організації. Такі зміни пов’язані із зовнішнім середовищем та 
цілями організації.

Ключові слова: організація, кордон, контракт, витрати, власність, контроль, конкуренція, знання, актив.

The necessity of choosing a new or improving an existing production management model in Ukrainian industry is 
primarily driven by a decline in management quality, systematization, and focus; the predominance of short-term goals to 
the detriment of continued development; and, as a result, a slowdown in the reproduction processes within organizations. 
The most significant challenge lies in systemic institutional issues of organizational integrity loss. Integrity is determined by 
the organic internal balance of production and product realization processes, reproduction of systemic resources based on 
innovative technologies. Ignoring organizational integrity requirements primarily leads to the loss of innovation-investment 
potential, which is crucial for organizational development processes. Organizational theory represents a set of organizational 
and economic models that attempt to address several fundamental questions of economics and strategic management. These 
include: why organizations exist, what determines the boundary between an organization and the market, how owners can 
control organizational activities, how organizations can be internally structured to enhance efficiency and growth, and how 
individual organizations develop and sustain competitive advantages. The multi-faceted nature of organizational change is 
highlighted. Changes are viewed from the perspective of internal politics with constantly shifting coalitions and factions, 
as well as from a historical perspective, as the genesis of development involving market entry and control, with ownership 
evolving over time. Organizational changes are also defined as transformations aimed at improving the organization’s ability 
to survive in its environment. Survival or overcoming crises is the primary test of an organization as long as it exists. 
Everything happening within it is based on environmental pressures and the organization’s own goals. It is demonstrated 
how changes are implemented to increase profits or expand the workforce. Such changes are linked to the surrounding 
environment and the organization’s objectives.

Keywords: organization, boundary, contract, costs, ownership, control, competition, knowledge, asset.
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Постановка проблеми. Теорія організації є доволі 
широкою тематичною частиною менеджменту, яка охо-
плює концептуальні підходи, спрямовані на вирішення 
низки питань щодо організацій, зокрема: чому вони 
існують, як визначаються їхні межі, як узгоджуються 
інтереси власників і менеджерів, а також як організа-
ція повинна адаптуватися до динамічного ринкового 
середовища. Існуюча теорія організації має практичне 
значення для менеджерів та фахівців місцевих органів 
влади.

Теорія організації – це загальна сфера знань, яка 
охоплює моделі, що намагаються відповісти на вище-
наведені питання. Визначальні характеристики орга-
нізації часто розглядаються по-різному у науковій та 
навчальній літературі, яка охоплює стратегічне управ-
ління, теорію фірми та економіку. У більшості випадків 
ці питання аналізуються ізольовано, і науковці зазви-
чай використовують власне дисциплінарне бачення 
для отримання відповідей.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В одній 
із своїх основоположних статей Р. Коуз виділяв під-
приємця-координатора, який керує виробництвом, як 
визначальну характеристику організації економічної 
діяльності всередині фірм у порівнянні з ринковими 
контрактами з окремими виконавцями або іншими фір-
мами для виконання замовлених робіт. Ця парадигма 
пізніше була поставлена під сумнів низкою науков-
ців, які стверджували, що фірма складається із сукуп-
ності договірних відносин між окремими особами, 
оскільки різниця з ринком полягає не у виді, а у ступені  
взаємодії.

Інші науковці можуть заперечувати і таку фор-
мулю, стверджуючи, що правова система, у якій 
функціонують фірми, накладає суттєві відмінності на 
зобов’язання, санкції і процедури, які регулюють вну-
трішні та зовнішні відносини, що змінює стимули для 
суб’єктів. О. Вільямсон також зазначав, що внутрішні 
сили сприяють підтриманню авторитету фірми, адже 
тиск на працівника, який підвищує авторитет керів-
ництва, здійснюється не лише з боку керівництва, але 
й з боку інших співробітників, які вважають, що їхня 
доля пов’язана із долею менеджера.

А. Колосов, досліджуючи структури підприємств 
на різних стадіях розвитку – унітарній, холдинговій, 
мультидивізійній – та спираючись на роботи Р. Коуза, 
А. Слоуна, О. Вільямсона, підкреслює: “...зміна типу 
бізнес-структури підприємства … виступає лише 
маркером суттєвих перетворень підприємства, що 
впливають на його здатність протистояти викликам 
ринку” [5, с. 97]. Також при написанні цієї статті автор 
спирався на роботи таких учених: Г. Дорошук [1], 
С. Єрмак [2; 3], В. Захарченко [3; 4], А. Колосов [5], 
С. Онешко [3], Й. Петрович [6], О. Трут [8], Ю. Харазіш-
вілі [9], R. Coase [10], M. Porter [7], O. Williamson [11].

Формулювання цілей статті.  Мета статті полягає 
у визначенні аспектів розвитку сучасної теорії орга-
нізації, яка має практичне значення для менеджерів 
в умовах інноваційної економіки. Методологічною 
та інформаційною основою роботи є використання 
загальнонаукових методів дослідження: бібліометрич-
ного, методологічного та історичного аналізів, а також 
системного підходу.

Виклад основного матеріалу. У добре функціону-
ючій ринковій економіці договірні відносини між окре-

мими учасниками теоретично можуть бути використані 
для організації будь-якої діяльності. Тому питання про 
існування організації не є тривіальним. З часів опису 
А. Смітом спеціалізації фабрики з виробництва шпи-
льок (1776 р.) домінуючою теорією був технологічний 
детермінізм: організації існують тому, що всі частини 
виробничого процесу повинні бути узгоджені.

Однак технологічний аргумент, з точки зору деяких 
науковців, не витримує ретельної перевірки. Напри-
клад, активи й функції, необхідні для вузькоспеціалізо-
ваного виробництва (машинобудування), можуть нале-
жати окремим суб’єктам господарювання (або навіть 
фізичним особам), які укладають між собою контракти 
й забезпечують необхідну координацію. У сучасних 
умовах менеджери мають у своєму розпорядженні 
інструмент аутсорсингу, застосування якого упро-
довж останніх десятиліть підтверджує, що контракти 
можуть бути ефективною альтернативою.

Й. Петрович виділяє три типи аутсорсингу: міні-
мальний, ефективний і радикальний. На його думку, 
«вибір конкретного типу аутсорсингу залежить від 
масштабів реструктуризації об’єкта та належного 
техніко-економічного обґрунтування його доціль-
ності»  [6, с. 314].

Р. Коуз був першим, хто запропонував альтерна-
тивний підхід до розуміння внутрішніх технологічних 
процесів. Він припустив, що організації існують для 
економії на транзакційних витратах, які виникають під 
час укладання контрактів між незалежними підприєм-
цями. Теорема Коуза [10] пояснює, що організації інте-
грують діяльність, зменшуючи витрати, які виникають 
за контрактної взаємодії.

О. Вільямсон (1975 р.) розширив ідеї Коуза, додавши 
до них прогностичну модель. Він зазначав, що контр-
акти можуть ставати менш ефективними, якщо одна зі 
сторін має обмеження у фізичних або людських ресур-
сах. Такі ситуації створюють додаткові транзакційні 
витрати, які легше подолати всередині організації.

Кордони організації
Аналіз літератури дозволяє виділити два рівні роз-

гляду меж організації:
1. Співвідношення обсягів робіт, які виконуються 

власними силами, з обсягами, що передаються на аут-
сорсинг.

2. Масштаби організації у контексті конкуренції за 
певний вид діяльності.

Дослідження показують, що монопродуктові ком-
панії не можуть нескінченно масштабуватися. У про-
цесі зростання ускладнюється прийняття рішень і зни-
жується продуктивність через бюрократичні втрати.

О. Трут підкреслює: «Основною функцією про-
цесу управління результативністю є мотивація пра-
цівників до забезпечення індивідуальної та групової 
ефективності» [8, с. 218].

Таким чином, оптимізація меж організації пови-
нна враховувати як транзакційні витрати, так і тех-
нологічні особливості, зокрема високотехнологічне 
виробництво.

Сучасні підходи до теорії організації
Останніми роками формується новий підхід, який 

розглядає знання та організаційні здібності як джерело 
конкурентної переваги. Такий підхід пояснює, чому 
організації існують і мають переваги над ринковими 
угодами.
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Г. Дорошук систематизувала цей підхід, зазна-
чивши: «...інструменти оцінки можливостей трансфор-
мації організаційної культури включають оцінку типу 
культури, рівень знань і гнучкість до змін» [1, с. 275].

Один із недоліків теорії організації, що орієнту-
ється на транзакційні витрати, полягає у припущенні, 
що метою є лише ефективне проектування інновацій-
ної організації.

У стратегічному управлінні інноваційно актив-
ною організацією структура динамічних можливостей 
визнає той факт, що кордони організації не можуть 
бути ефективними лише з точки зору транзакційних 
витрат, оскільки інновації та розвиток залишаються 
основними пріоритетами. Ефективність у цьому кон-
тексті набуває більшого значення. Метод транзакцій-
них витрат, хоча й дозволяє робити конкретні прогнози, 
базуючись на визначених припущеннях, поступається 
підходу динамічних можливостей, який є більш уза-
гальнюючим і орієнтованим на ефективність.

Право власності та контроль над організацією. 
У більшості інноваційно активних організацій 
(наприклад, стартапів) суттєві відмінності між влас-
никами та менеджерами часто відсутні. Проте у вели-
ких організаціях (акціонерних товариствах) власність 
належить роздрібній групі акціонерів, тоді як поточ-
ний контроль здійснюється професійними менедже-
рами, які можуть володіти невеликою часткою акцій. 
Це підвищує ймовірність того, що менеджери можуть 
управляти організацією у власних інтересах, а не 
в інтересах акціонерів.

На проблему невідповідності стимулів між мене-
джерами та акціонерами звернули увагу багато дослід-
ників. Ця невідповідність, яка включає різницю у цілях 
та доступі до інформації, призводить до виникнення 
агентських витрат, таких як витрати на укладення 
контрактів і моніторинг.

Хоча рада директорів, яка діє від імені акціонерів, 
повинна мінімізувати ці витрати, її склад, який часто 
включає представників як менеджменту, так і акціоне-
рів, робить її не ідеальним інструментом. Ризик корис-
ливої поведінки менеджерів не можна ігнорувати, 
проте він має менше значення порівняно з управлінням 
специфічними активами організації. Одним із ключо-
вих завдань є формування в організації стимулів, які 
б заохочували інновації та сприяли розширенню креа-
тивного внеску менеджерів.

Ю. Харазішвілі, досліджуючи системну безпеку 
сталого розвитку України, зазначає: “…інноваційний 
розвиток транспортної системи України неможливий 
без суттєвого зниження корупції та тіньової економіки, 
яка заважає природному зростанню” [9, с. 243].

Внутрішня архітектура організації. У цьому аспекті 
ключовою проблемою є питання повноважень. Деякі 
дослідники сприймають авторитет у організації як 
належне, тоді як інші ототожнюють працівників із 
незалежними економічними агентами. Згідно з таким 
підходом, організація є набором договірних відносин 
між працівниками та власниками. Це потребує вра-
хування агентських інтересів і застосування аналізу 
транзакційних витрат.

Агентські питання ускладнюються необхідністю 
врахування групових дій, що у свою чергу ускладнює 
співставлення винагороди з індивідуальними зусил-
лями. У таких випадках заробітна плата може слугу-

вати інструментом для зменшення випадків порушення 
дисципліни,  що потребує посилення контролю.

С. Єрмак підкреслює: “Переважною особливістю 
існуючих методик є те, що вони не дозволяють отри-
мати цілісний висновок щодо стану інноваційної діяль-
ності підприємства, оскільки майже не враховують 
фактори неекономічного характеру, досить поверхнево 
або взагалі не оцінюють екологічну, соціальну та інші 
сфери, які мають безпосередній вплив на рівень розви-
тку інноваційної діяльності підприємства” [2, с. 272].

Конкурентоздатність організації
В економічній науці проведено багато досліджень 

методів оцінки конкурентоздатності суб’єктів господа-
рювання різних рівнів управління. Однак теорія орга-
нізації досі не дає однозначної відповіді на питання, 
чому одні фірми є більш успішними.

Теорія конкурентних ринків виходить із при-
пущення, що всі організації однакові, і репрезента-
тивну організацію можна певним чином ідентифіку-
вати [7, с. 22]. Проте сутність сучасної конкуренції 
полягає у взаємозв’язку організації із зовнішнім серед-
овищем. Це середовище є глобалізованим, включа-
ючи соціальні та економічні фактори. Конкуренція 
виростає із фундаментальної економічної структури 
середовища.

Аналіз конкурентоздатності організації перед-
бачає прогнозування її майбутнього становища 
у галузі [7, с. 89]. Для цього необхідна інформація 
з багатьох джерел: від спілкування топменеджерів із 
аналітиками до публікацій ділових видань, звітів і ана-
літичних записок про клієнтів і постачальників.

Висновки. Сучасна теорія організації повинна бути 
здатною пояснювати не лише те, чому організації існу-
ють у ринковій економіці, але й як визначати кордони 
їхньої діяльності (тобто що відбувається всередині 
організації, а що віддається на аутсорсинг, а також як 
здійснюється їхній розвиток).

Сьогодні спостерігається тенденція до об’єднання 
підходів транзакційних витрат і динамічних можливос-
тей для створення гібридної структури, яка відома як 
«отримання прибутку з інновацій». Ця концепція засто-
совується для вибору бізнес-моделі та планування орга-
нізаційної структури. З погляду транзакційних витрат 
концепція враховує, що високий рівень специфічності 
активів або ризик затримки з боку потенційного парт-
нера може стати вузьким місцем. Організація, яка воло-
діє вузьким місцем, має можливість використовувати 
свої спеціалізовані знання про актив для прискорення 
процесів і контролю за новими можливостями.

Транзакційні витрати, як і агентська теорія, віді-
грають важливу роль у теорії організації. Необхідно 
запобігати виникненню договірних проблем: власники, 
тобто акціонери та їхні представники в раді директо-
рів, повинні знаходити способи уникнення шахрай-
ства, не підриваючи при цьому мотивацію менеджерів 
управляти організацією в умовах конкурентного ринку. 
Також важливо створювати й ефективно використову-
вати можливості для забезпечення довгострокової при-
бутковості.

Ще одним корисним інструментом сучасного 
менеджменту є групова лояльність. Можливості для 
кар’єрного зростання в системі управління організа-
цією можуть значно підвищувати продуктивність спів-
робітників. Проте проблемою може стати намагання 
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впливових працівників використовувати свій вплив 
для вирішення питань із зарплатою чи доступом до 
ресурсів. У таких випадках організація може відхи-
литися від оптимальної організаційної структури, яка 
була б ефективною за відсутності подібних впливів. 
Організаційні коректування можуть включати обме-
ження неформального спілкування співробітників із 
топменеджментом.

Організаційна культура, яка сприяє створенню 
знань, їхньому обміну, а також здібності топменедж-
менту формулювати чітке бачення розвитку та підтри-
мувати автономію співробітників, є важливими інстру-

ментами для стимулювання інноваційної діяльності 
в організації.

Стан конкурентоспроможності організації на ринку 
залежить від обмеженого кола основних чинників (у 
М. Портера їх п’ять). Сукупний вплив цих чинників 
визначає межі потенціалу граничного прибутку її тех-
нологічної системи, коли прибутковість вимірюється 
через довгострокову віддачу на інвестований капітал. 
Не всі організації в одній галузі мають однаковий 
потенціал. Вони відрізняються за граничною прибут-
ковістю через різницю в сукупному впливі чинників 
конкурентоспроможності
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