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СУТНІСТЬ ТА ОСОБЛИВОСТІ ПРАКТИЧНОЇ РЕАЛІЗАЦІЇ ТЕОРІЇ 
ПОСТКОНФЛІКТНОГО ВІДНОВЛЕННЯ

ESSENCE AND FEATURES OF PRACTICAL IMPLEMENTATION 
OF THE THEORY OF POST-CONFLICT RECOVERY

Предметом даного дослідження є з’ясування сутності, форм і методів практичної реалізації основних положень 
теорії постконфліктного економічного відновлення з метою обґрунтування політичних та економічних рекомендацій 
для їх використання у процесі повоєнної відбудови і реконструкції України. Визначено головні складові, закономірності, 
принципи, механізми та особливості організації процесів постконфліктного відновлення, охарактеризовано специфіч-
ні умови та етапи його проведення, а також головні напрями діяльності урядів і міжнародних організацій. З’ясовано 
проблеми та недоліки у проведенні повоєнних реформ, які призводять до непослідовності в їх реалізації та уповільнення 
темпів. Розроблено рекомендації, які можуть бути використанні органами державної влади в процесі реалізації Плану 
повоєнного відновлення України з метою підвищення рівня організації та управління процесами відбудови.

Ключові слова: теорія постконфліктного відновлення, економічний потенціал, фінансова допомога, стратегія від-
новлення, структурна політика, державне регулювання та управління.

The recovery and reconstruction of a country’s economy after a war or civil conflict require scientifically grounded ap-
proaches and an appropriate methodological framework. These should be based on the conceptual provisions of post-conflict 
recovery theory, which help identify and systematize key patterns and trends. The urgency of accelerating Ukraine’s post-war 
development further underscores the need to explore economic development theories, clarify their essence, and determine con-
crete forms and methods for practical implementation. This approach aims to substantiate recommendations for organizing and 
conducting structural reforms and the country’s reconstruction. A comprehensive analysis of the key provisions of post-conflict 
recovery theory, based on the study of a wide range of foreign and domestic research, has allowed for the identification and 
characterization of its main components, principles, distinctive features, mechanisms, and organizational specifics of post-war 
recovery processes. The study outlines the specific conditions and stages of recovery, the main directions of government or tem-
porary administration activities, and the role of international organizations. A comparative analysis of foreign experiences has 
helped determine the main challenges and shortcomings in implementing post-war reforms, which often lead to inconsistency, 
slowed progress, and reduced efficiency. Building on practical experience with the application of post-conflict recovery theory, 
a set of recommendations has been developed for the implementation of Ukraine’s Post-War Recovery Plan. It has been dem-
onstrated that, under Ukraine’s conditions, it is essential to adopt provisions related to security stabilization, social adaptation 
measures for citizens, and enhanced governmental management and coordination mechanisms. These measures should ensure 
effective accumulation and monitoring of international assistance while maintaining reform continuity and phased implementa-
tion. These recommendations can be used by government authorities to shape policies and implementation mechanisms aimed 
at improving the organization and management of Ukraine’s post-war economic recovery processes.

Keywords: post-conflict recovery theory, economic potential, financial aid, recovery strategy, structural policy, state regula-
tion and management.
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Постановка проблеми. Процес стабілізації пово-
єнної політичної та економічної ситуації в країні 
потребує чіткого наукового підґрунтя та надійної тео-
ретичної бази з метою виявлення закономірностей 
і тенденцій, які можуть сприяти проведенню необхід-
них політичних та економічних реформ, спрямованих 
на пришвидшення відновлення і реконструкцію країни 
та суспільства загалом. Однією із таких теорій, кон-

цептуальні положення якої сприяють вирішенню цих 
завдань, є теорія постконфліктного відновлення.

Ця теорія забезпечує комплексне дослідження стра-
тегій та економічної політики країн, що постраждали 
від війн і громадянських конфліктів, і є методологіч-
ним підґрунтям для забезпечення швидкого подолання 
негативних наслідків, ефективної реалізації процесів 
відбудови та реконструкції економіки, проведення 
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структурних реформ, стабілізації політичної ситуації 
та повернення суспільства до мирного життя.

Найбільший інтерес для України становлять поло-
ження теорії, пов’язані з вдосконаленням системи дер-
жавного управління, координацією діяльності органів 
влади, країн-донорів, міжнародних організацій та іно-
земних інвесторів щодо залучення та використання 
фінансових ресурсів, а також розроблення фінансово-
економічних механізмів, спрямованих на відновлення 
економічного та соціального потенціалу країни, стиму-
лювання розвитку підприємництва та пришвидшення 
процесів відновлення і реконструкції.

Необхідність проведення ефективної відбудови та 
реконструкції економіки України посилює потребу 
в дослідженні основних теорій економічного розвитку, 
в тому числі й теорії постконфліктного відновлення, 
що й обумовило вибір теми та напрями наукового 
дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Най-
більш повне висвітлення теорія постконфліктного 
економічного відновлення знайшла відображення 
у зарубіжній науковій літературі у дослідженнях таких 
учених як Т. Аддісон [26], В. Белло [31], А. Вільямс [3], 
С. Гуттал [28], Г. Кастільо [23], С. Койн [2], С. Кресс 
[23], Ф. Кулон [1], С. Муршед [27], А. Сото [21], С. Цар-
данідис [29], Н. Цзіфакис [4], В. Чен [8], С. Честермен 
[24] та інших, які на прикладі багатьох країн провели 
комплексні дослідження політичних та економічних 
наслідків війн і громадянських конфліктів та розро-
били наукові підходи, що сприяли забезпеченню від-
новлення та реконструкції економіки.

У вітчизняній науковій літературі дослідження тео-
рії постконфліктного економічного відновлення розпо-
чалися відносно недавно. Серед публікацій, присвяче-
них її розвитку та практичному використанню, можна 
назвати наукові праці С. Буковинського [12], В. Гейця 
[15], А. Гриценка [5, 17], О. Дзюблюка [18], Г. Карчевої 
[19], О. Кравченко [16], І. Лютого В. [10], В. Міщенка 
[7], С. Науменкової [31], В. Небрат [15] О. Яременка 
[5] та інших.

Головними невирішеними аспектами проблеми, які 
потребують подальшого вивчення та активного розви-
тку, є виявлення найбільш суттєвих для України поло-
жень і практичних напрямів реалізації теорії посткон-
фліктного відновлення, які можуть бути використані 
в умовах повоєнного відновлення та реконструкції 
вітчизняної економіки.

Формулювання цілей статті. Мета статті – 
з’ясування сутності, змісту, форм, методів і механіз-
мів практичної реалізації основних положень теорії 
постконфліктного економічного відновлення з метою 
обґрунтування політичних та економічних рекоменда-
цій для їх використання у процесі повоєнної відбудови 
та реконструкції України.

Виклад основного матеріалу. Теорія постконфлік-
тного відновлення на системній основі досліджує стра-
тегії, політики, механізми та поведінку суб’єктів ринку 
і держав у процесі відновлення економіки та суспіль-
ного життя в країнах, що постраждали від громадян-
ських і збройних конфліктів, і забезпечує методоло-
гічне підґрунтя для практичної реалізації заходів щодо 
подолання їхніх політичних та економічних наслідків. 
Основні положення цієї теорії ґрунтуються на аналізі 
найбільш суттєвих закономірностей і взаємозв’язків 

між військовою безпекою, політичною стабільністю, 
економічним і соціальним розвитком, а також передба-
чають необхідність уникнення війн і збройних грома-
дянських конфліктів.

На думку Ф. Кулона, теорія постконфліктного від-
новлення бере свій початок у XIX ст. завдяки дослі-
дженням проблем повоєнної економічної відбудови, 
проведеним Давидом Рікардо [1, с. 92–94]. C. Койн 
посилається на праці Дж. С. Мілля, який у 1848 р. 
досліджував процеси відновлення економіки після сти-
хійних лих [2, с. 325]. Однак, більш реалістичною, на 
наш погляд, є точка зору А. Дж. Вільямса, який вва-
жає, що перші спроби практичної реалізації положень 
теорії постконфліктного відновлення економіки були 
здійснені Лігою Націй після Першої світової війни 
(1914–1918 рр.) у процесі проведення політичних та 
економічних реформ у Австрії, а пізніше – в Угорщині 
та Туреччині [3, с. 546–548].

Принципово новий етап розвитку теорії посткон-
фліктного відновлення розпочався у 1990-х роках під 
егідою ООН, Світового банку та МВФ після значних 
і затяжних громадянських конфліктів і війн, яких упро-
довж 1990–2002 рр. у світі сталося понад 80, а деякі 
із них тривають і досі. Так, у 1995 р. МВФ скоригу-
вав сою політику щодо надання фінансової підтримки 
країнам, які постраждали від війн і громадянських кон-
фліктів, зосередивши увагу на забезпеченні їх фінан-
сової стабільності. У 1997 р. Світовий банк створив 
Групу з постконфліктного відновлення. Відповідно 
до Програми розвитку ООН, у 2001 р. створено Бюро 
з попередження кризових ситуацій, головним завдан-
ням якого стало надання допомоги громадянам, які 
постраждали від громадянських конфліктів і стихійних 
лих. У 2005 р. з метою реалізації комплексного підходу 
та координації діяльності міжнародних організацій 
ООН створила Комісію та спеціальний Фонд для під-
тримки миру [4].

У наукових дослідженнях зазначається, що посткон-
фліктне відновлення – це складний, багатоаспектний 
та багаторівневий процес, який передбачає створення 
умов, спрямованих на одночасну зміну військових, 
політичних, економічних і соціальних чинників, які 
можуть забезпечити відновлення та розвиток кра-
їни після завершення громадянського конфлікту або 
військових дій. Безпосередньо економічний напрям 
постконфліктного відновлення повинен розпочинатися 
із залучення гуманітарної допомоги від міжнародних 
організацій, урядів інших країн і представників біз-
несу (зокрема, від діаспор), відбудову найважливіших 
об’єктів інфраструктури, відновлення роботи соці-
альних служб, закладів освіти, медичного обслугову-
вання тощо. В подальшому уряди повинні зосеред-
ити свою увагу на стимулюванні та підтримці малого 
й середнього бізнесу, проведенні структурних реформ, 
створенні нових державних і ринкових інституцій, 
формуванні нової структури економіки, забезпеченні 
фінансової стабільності та стійкого і довготривалого 
економічного зростання [5, с. 77; 6, с. 98; 7, с. 286; 8].

За визнанням переважної більшості дослідників, 
головними політичними, економічними та соціаль-
ними наслідками громадянських конфліктів і війн є: 
значні руйнування економічного потенціалу, об’єктів 
інфраструктури та житла; економічний занепад, зна-
чний дефіцит державного бюджету, високі темпи 
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інфляції та зубожіння населення; порушення госпо-
дарських зв’язків, внутрішньої та зовнішньої торгівлі; 
погіршення умов і якості життя людей та їхньої без-
пеки; збільшення кількості внутрішньо переміщених 
осіб і осіб; значний відплив капіталу за кордон; пору-
шення прав і свобод громадян, а також низький рівень 
їхнього соціального захисту та інші.

Головними складовими теорії постконфліктного 
економічного відновлення є створення стабільного 
політичного, правового та інституційного середовища, 
а також забезпечення стійкої національної безпеки, які 
є необхідною передумовою проведення економічних 
реформ, відновлення виробництва, інфраструктури, 
залучення інвестицій, розвитку соціальної сфери та 
організації належного соціального захисту грома-
дян. Практичне використання концептуальних поло-
жень цієї теорії дозволяє урядам країн, які пережили 
військові та громадянські конфлікти, стабілізувати 
політичну ситуацію та фінансову систему, відновити 
економічний потенціал, пришвидшити економічне 
зростання та підвищити рівень життя населення.

Відмінними рисами теорії постконфліктного від-
новлення можна вважати: комплексність, завдяки 
чому її положення охоплюють не лише економіку, 
а й військову та політичну системи країни; послідов-
ність реалізації етапів відновлення, яка включає фази 
стабілізації, відновлення, реконструкції та подальшого 
розвитку; наявність міжнародної допомоги та орга-
нізаційно-правової підтримки з боку урядів інших 
країн, міжнародних організацій та приватного сек-
тора; інклюзивність взаємодії з усіма зацікавленими 
сторонами на основі залучення до відновлення пред-
ставників громадянського суспільства; інноваційність 
і спрямованість стратегій і планів відновлення на мак-
симально повне використання сучасних досягнень 
науки і технологій; людиноцентричність, яка перед-
бачає захист прав і свобод громадян і спрямованість 
соціально-економічної політики постраждалих країн 
на підвищення рівня життя та добробуту населення 
[4; 9, с. 307–308; 10, с. 21].

Механізми, які використовуються в процесі реа-
лізації основних положень теорії постконфліктного 
відновлення, спрямовані на комплексне вирішення 
завдань, пов’язаних зі стабілізацією політичної та еко-
номічної ситуації в країні, реконструкцією та подаль-
шим розвитком ключових галузей економіки і соціаль-
ної сфери у постконфліктний період. У першу чергу це 
стосується:

	– безпекової стабілізації, яка включає розміну-
вання територій, відновлення правопорядку, забезпе-
чення нормального функціонування об’єктів критич-
ної інфраструктури, а також захист громадян і бізнесу;

	– проведення інституційних реформ, які покликані 
забезпечити ефективне функціонування органів дер-
жавної влади, сприяти подоланню корупції та розви-
вати системи самоуправління;

	– забезпечення фінансової підтримки процесів від-
новлення шляхом залучення міжнародної допомоги, 
а також мобілізації внутрішніх ресурсів;

	– відновлення та розвитку інфраструктури, осо-
бливо соціальної;

	– підтримки підприємництва, створення сприят-
ливих умов для інвесторів, у тому числі й зарубіжних, 
захист приватної власності;

	– реалізації політики соціальної адаптації, прове-
дення соціальних реформ, реінтеграція демобілізова-
них осіб, розвитку освіти, медицини та соціального 
захисту громадян [1; 3; 4; 11, с. 31; 12, с. 27; 13, с. 380].

Відповідно до основних положень теорії, головна 
мета постконфліктного політичного та економічного 
відновлення полягає у забезпеченні мирного існування 
країни та її довгострокового і стійкого соціально-еко-
номічного розвитку. Разом із тим, як зазначають Дж. 
Хамре та Р. Гордон, постконфліктне відновлення не 
обов’язково повинно розпочинатися після повного 
припинення війни чи громадянського конфлікту та усу-
нення корінних причин їхнього виникнення. Навпаки, 
через необхідність розв’язання низки невідкладних 
гуманітарних проблем, пов’язаних із забезпеченням 
населення продовольством, товарами першого вжитку, 
відбудовою житла, облаштуванням внутрішньо пере-
міщених осіб тощо перший етап відновлення доцільно 
розпочинати якомога найшвидше, в період посла-
блення бойових дій, щоб створити «вікно можливос-
тей» для миру [14, с. 90]. Не дивлячись на те, що такі дії 
в багатьох випадках ще не дозволяють повністю стабі-
лізувати ситуацію та не мають довготривалого ефекту 
через можливе відновлення бойових дій, їх реалізація 
дозволяє частково відновити економічний потенціал та 
пом’якшили соціальні наслідки конфлікту.

Як зазначається у науковій літературі, в кожній 
країні, яка пережила конфлікти, складаються свої спе-
цифічні умови, пов’язані з різними причинами виник-
нення та перебігу конфлікту, його тривалістю, обся-
гами руйнувань, рівнем безробіття, моральним станом 
суспільства, що обумовлює необхідність використання 
не лише стандартних інструментів, розроблених між-
народною спільнотою, а й особливих підходів до 
реформування політичної системи, відновлення еконо-
міки та забезпечення соціальної стабільності. У зв’язку 
з цим у кожному випадку виникає потреба в адаптації 
загальних підходів до конкретних умов і потреб кожної 
країни та суспільства [15, с. 54].

Варто зазначити, що ці особливості стосуються, пере-
важно, практичних аспектів надання допомоги, розро-
блення рекомендацій і планів, залучення інвестицій, від-
новлення виробничих і соціальних об’єктів, забезпечення 
населення роботою, житлом, медичними та соціальними 
послугами, організації та управління соціально-еконо-
мічними процесами. А тому процес відбудови перехо-
дить у площину розроблення та реалізації відповідних 
політик, механізмів і державних стимулів, які повинні 
пришвидшити процес відновлення та реконструкції еко-
номіки, забезпечивши її подальший розвиток.

Найбільш повну реалізацію положення теорії 
постконфліктного відновлення знайшли на прикладі 
нестабільних і постраждалих від конфліктів держав 
(FCS), до яких фахівці МВФ відносять значну кіль-
кість країн Африки на південь від Сахари. Ці країни 
мають недостатньо розвинені інститути, високий 
рівень державного боргу, неефективне управління, 
низький рівень життя населення, велику кількість 
вимушено переміщених громадян. Через низьку інсти-
туційну спроможність, незбалансованість державних 
фінансів, низький рівень розвитку підприємництва та 
захисту приватної власності громадянські конфлікти 
посилюють нестабільність і ускладнюють економічне 
відновлення.
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Рекомендації МВФ щодо відновлення макроеконо-
мічної стабільності в країнах FCS передбачають вдо-
сконалення управління державними фінансами та 
забезпечення відповідального управління доходами 
від видобутку природних ресурсів, подолання коруп-
ції, розширення міжнародного співробітництва, реалі-
зації соціальних програм тощо. Прикладами країн, які 
успішно здійснили диверсифікацію економіки та про-
вели інституційні реформи, вважають Сьєрра-Леоне, 
Ефіопію, Ліберію, Камерун, Чад і Нігер [8].

Важливою закономірністю процесу постконфлік-
тного відновлення є його послідовність і незворот-
ність. Початковим етапом проведення реформ повинен 
бути демонтаж старої структури воєнної економіки, 
створення ефективної правової системи та відновлення 
громадського порядку.

На наступному етапі з метою формування власної 
економічної моделі необхідно визначити ключові кон-
курентні переваги країни, розробити довгострокову 
стратегію відновлення з чітким визначенням пріо-
ритетів, стабілізувати фінансову систему, подолати 
корупцію, стимулювати розвиток конкуренції та впро-
вадження інновацій, розвивати експортний потенціал, 
міжнародне партнерство і торгівлю, що дозволить не 
просто відновити економіку, а реконструювати її на 
новій більш ефективній технічній базі, створивши 
інституційне підґрунтя для захисту приватної влас-
ності [16, с. 283].

Власне економічні реформи та структурна перебу-
дова країни у постконфліктний період мають ґрунту-
ватися на реалізації заздалегідь сформованих стратегій 
та розроблених планів, які передбачають відновлення 
зруйнованих підприємств і створення нових галузей 
економіки, її широку диверсифікацію, розвиток сіль-
ського господарства, транспортної та енергетичної 
інфраструктури, будівництво житла та соціальних 
об’єктів, що дозволить забезпечити зайнятість грома-
дян, підвищить їхні доходи та сприятиме зниженню 
рівня бідності.

У фінансовій сфері зусилля уряду повинні бути 
зосереджені, переважно, на відновленні роботи цен-
трального банку, комерційних банків та інших фінан-
сових установ, створенні мікрофінансових організацій, 
розвитку платіжних систем [17, с. 146], стабілізації 
фінансової та грошової систем, суттєвому зниженні 
рівня інфляції, розробленні заходів щодо залучення 
міжнародної фінансової допомоги та інвестицій 
у виробничий сектор і соціальну сферу, що дозволить 
досягти необхідного рівня макроекономічної та фінан-
сової стабільності [18, с. 178; 19, с. 217; 20, с. 11].

Для більшості країн, які здійснюють постконфлікне 
відновлення своєї економіки, надзвичайно важливе 
значення має забезпечення стабільного розвитку сіль-
ського господарства та виробництва необхідних обся-
гів продовольчої продукції. Головними напрямами 
аграрних реформ у постконфліктних країнах стали 
упорядкування земельних відносин, розвиток підпри-
ємництва у сільській місцевості та підтримка ферме-
рів, забезпечення доступу до води, технічних засобів, 
нових технологій, добрив і посівного матеріалу, орга-
нізація прибуткової переробки та збуту сільськогоспо-
дарської продукції, а в перспективі – її експорт.

З точки зору необхідності підвищення ефективності 
реформування країни на основі реалізації механізмів 

організації та управління процесами відновлення та 
реконструкції економіки надзвичайно важливе зна-
чення має підвищення рівня інституційної спромож-
ності, відповідальності та забезпечення провідної ролі 
органів державної влади в організації та реалізації 
цих процесів [21, с. 77]. Необхідність посилення ролі 
державних інститутів пов’язана в першу чергу з тим, 
що існує нагальна потреба в координації міжнарод-
ної допомоги та спрямуванні її на вирішення невід-
кладних проблем місцевих громад. Як показав досвід 
Афганістану, Боснії, Камбоджі та Іраку, окремі країни-
донори самостійно визначали першочергові напрями 
допомоги, в результаті чого місцеві органи влади були 
витіснені з процесу управління, що уповільнило про-
цес відбудови та знизило його ефективність [4].

В окремих випадках у зв’язку зі складністю політич-
ної та економічної ситуації в країні після завершення 
конфлікту з метою виконання управлінських функцій 
створюються тимчасові міжнародні адміністрації, які 
після завершення своєї місії передають повноваження 
законно обраним національним органам влади. Так, 
наприклад, в Іраку було створено Коаліційну тимчасову 
адміністрацію, яка діяла під керівництвом Міністер-
ства оборони США і припинила свою діяльність після 
передачі повноважень іракському перехідному уряду 
[22, с. 84]. Однак, як зазначають окремі науковці, таким 
адміністраціям може не вистачати довіри та повнова-
жень для проведення масштабних структурних реформ, 
оскільки з точки зору національного бізнесу та грома-
дян вони асоціюються з іноземною владою, а тому їхня 
діяльність повинна здійснюватися у тісному контакті 
з представниками місцевої влади та бізнесу [23, с. 43].

Особливу увагу в процесі організації постконфлік-
тного відновлення економіки дослідники приділя-
ють питанням надання та використання країнам, що 
пережили конфлікти, фінансової допомоги, а також її 
ролі у забезпеченні ефективного стимулювання еко-
номічного зростання у повоєнний період. Але донори 
не завжди ефективні в управлінні допомогою, пере-
важно, через незнання місцевих особливостей. Більше 
обов’язків і відповідальності повинно припадати на 
національні уряди та органи місцевої влади. Емпірично 
доведеною закономірністю є той факт, що у більшості 
випадків максимальні обсяги фінансової допомоги 
надходять на початкових етапах відновлення, коли уряд 
країни організаційно ще не готовий до продуктивного 
освоєння таких коштів. Приблизно через три роки, 
коли уряд та державні інститути досягають належного 
рівня свого управлінського потенціалу, обсяги фінан-
сування суттєво зменшуються, унаслідок чого виникає 
«пастка» зовнішнього фінансування, і країна змушена 
самостійно залучати іноземні кредити та мобілізувати 
внутрішні фінансові ресурси, які, зазвичай, недостатні 
для проведення масштабних реформ. Однак завдяки 
цим заходам та припливу прямих іноземних інвес-
тицій обсяги фінансування поступово збільшуються 
і через десять років, а приблизно стільки, на думку 
С. Честермена, триває процес відновлення економіки 
постраждалої країни, досягають свого максимуму, що, 
в переважній більшості випадків, сприяє незворот-
ності проведення реформ та структурної перебудови 
економіки [24].

До специфічних напрямів діяльності урядів окре-
мих країн у процесі постконфліктного відновлення та 
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реконструкції економіки варто віднести: зменшення 
впливу факторів, які спричинили конфлікт; створення 
нових державних інститутів з метою підвищення 
організаційно-управлінського потенціалу; зменшення 
залежності від використання природних ресурсів, 
створення стимулів для їх більш ефективного викорис-
тання та експорту; проведення приватизації об’єктів 
державної власності, земельних реформ (Боснія, Ірак, 
Косово, Руанда, Хорватія) та реформ водозабезпечення 
(Афганістан, Ірак, Сирія, Судан); реінтеграцію певних 
категорій громадян в економіку та суспільне життя 
[23, с. 89–93; 25, с. 171; 26, с. 184; 27, с. 186].

Разом із позитивними оцінками положень теорії 
постконфліктного відновлення, окремі дослідники 
вказують на її недоліки, які призводять до непослідов-
ності в реалізації планів проведення реформ і знижу-
ють ефективності процесу відбудови. На думку Г. Кас-
тільйо, міжнародна спільнота пропонує обов’язкове 
використання принципів ліберальної демократії без 
урахування національних інтересів та етнокультурних 
особливостей [23, c. 20; 28, c. 74]. С. Койн вважає, що 
донори часто наполягають на виключній доцільності 
та ефективності своїх рекомендацій, нав’язуючи плани 
перебудови економіки та суспільства, які не завжди 
сприймаються місцевою владою, бізнесом і громадя-
нами [2, с. 344].

Важливою проблемою для окремих країн, які 
отримують міжнародну допомогу, є залежність від 
зовнішнього фінансування та виникнення «комплексу 
допомоги» або так званої «голландської хвороби», 
унаслідок чого після припинення допомоги реформи 
уповільнюються або навіть згортаються. Наприклад, 
така ситуація виникла на початковому етапі віднов-
лення у Боснії, що призвело до пасивного сприйняття 
реформ населенням. Ситуацію вдалося виправити 
лише завдяки рішучим діям уряду [29, с. 78–80].

На думку В. Белло, ще однією проблемою є те, що 
значні суми допомоги для відновлення економіки, зде-
більшого, непідконтрольні місцевому уряду. Інколи 
місцева влада критикує донорів за недостатню або 
несвоєчасну допомогу, яка може обмежуватися надан-
ням гарантій чи надходити на вирішення безпекових 
питань, а не на забезпечення соціально-економічного 
розвитку [30, с. 288]. Деякі країни замість проведення 
структурних реформ обмежуються незначними захо-
дами щодо стабілізації фінансової системи та змен-
шення соціальної напруги в суспільстві.

На наш погляд, важливим і недостатньо дослідже-
ним питанням у межах теорії постконфліктного від-
новлення залишається проблема надмірного насичення 
національної економіки країн-реципієнтів іноземною 
валютою та її впливу на грошовий обіг, курс національ-
ної грошової одиниці та інфляцію. Надмірний приплив 
іноземної валюти дестабілізує фінансові ринки та дес-

тимулює національного виробника, оскільки вигідним 
стає імпорт продукції, а не власне виробництво. Голо-
вним напрямом подолання такої ситуації може бути 
проведення збалансованої монетарної політики та сти-
мулювання розвитку національної промисловості та 
посилення експортного потенціалу країни.

Враховуючи політичний та економічний стан 
України, окремі положення постконфліктної теорії 
можуть бути використані в процесі розроблення та 
реалізації Плану повоєнного відновлення нашої країни 
[31, с. 149]. Зокрема, це стосується стабілізації безпеко-
вої ситуації, проведення інституційних реформ, поліп-
шення системи державного управління, розвитку кри-
тично важливих об’єктів інфраструктури, залучення 
зовнішніх і внутрішніх інвестицій, стимулювання роз-
витку малого бізнесу, а також здійснення заходів щодо 
соціальної адаптації громадян. Крім того, для України 
можуть бути корисними принципи, пов’язані з поси-
ленням механізмів координації діяльності органів 
державного управління і країн-донорів щодо акуму-
лювання міжнародної допомоги та контролю за її вико-
ристанням, а також положення щодо послідовності, 
безперервності та поетапності проведення реформ.

Висновки. Теорія постконфліктного відновлення, 
розроблення та використання якої активізувалось 
у середині 1990-х років, є важливим інструментом реа-
лізації реформ у багатьох країнах світу, що пережили 
військові конфлікти. Використання ключових поло-
жень цієї теорії, які ґрунтуються на виявленні най-
більш суттєвих закономірностей і взаємозв’язків між 
безпекою, стабільністю та соціально-економічним роз-
витком, забезпечує методологічне підґрунтя для розро-
блення обґрунтованих стратегій подолання наслідків 
конфліктів і організації ефективного постконфліктного 
відновлення.

Дослідження концептуальних положень теорії 
постконфліктного відновлення дозволило розробити 
низку рекомендацій, які можуть бути використанні 
в процесі повоєнної відбудови та реконструкції Укра-
їни. На основну увагу заслуговують методи та інстру-
менти стабілізації безпекової ситуації, поліпшення 
державного управління та механізми координації 
діяльності органів влади і країн-донорів щодо акуму-
лювання міжнародної допомоги та контролю за її вико-
ристанням, реконструкції та розвитку критично важ-
ливих об’єктів інфраструктури, мобілізації внутрішніх 
джерел фінансування, а також здійснення заходів щодо 
соціальної адаптації громадян.

Перспективи подальших досліджень полягають 
у розвитку ключових положень теорії постконфлік-
тного відновлення, а також у розробленні конкретних 
методів, інструментів і механізмів для адаптації нако-
пиченого досвіду з метою повоєнного відновлення 
і реконструкції економіки України.
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