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МОДЕЛЮВАННЯ ВПЛИВУ ЦИФРОВОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ 
НА ЕКОНОМІЧНЕ ЗРОСТАННЯ

MODELING THE IMPACT OF DIGITAL TRANSFORMATION 
ON ECONOMIC GROWTH

Метою дослідження є узагальнення існуючих моделей економічного зростання та їх адаптація до умов цифрової 
трансформації. У статті розглядаються класичні та сучасні підходи до моделювання економічного зростання, зокрема 
неокласичні, ендогенні та комбіновані моделі. Використано методи системного аналізу, порівняльного оцінювання та ма-
тематичного моделювання для визначення оптимального підходу до врахування цифрової трансформації в економічних 
моделях. Результати дослідження показали, що існуючі моделі можуть бути модифіковані шляхом включення параме-
трів цифровізації екзогенних чи ендогенних змінних. Найбільш ефективним виявився інтегрований підхід, який враховує 
вплив цифрових технологій на продуктивність праці, ефективність капіталу та технологічний прогрес. Практична зна-
чущість результатів полягає у можливості застосування запропонованої моделі для формування державної політики 
цифрової трансформації, стратегічного планування розвитку та оцінювання ефективності цифрових інновацій.

Ключові слова: цифрова трансформація, економічне зростання, моделювання, цифровізація, розвиток, неокласич-
на виробнича функція.

The purpose of the study is to generalize existing models of economic growth and adapt them to the conditions of digital 
transformation. The relevance of the research lies in need to analyse the impact of digital transformation on economic growth, 
as current theoretical approaches insufficiently account for the dynamics of digital change. To achieve this goal, methods of 
systems analysis, comparative assessment, and mathematical modelling were employed. The study is based on the analysis 
of various types of economic growth models, including neoclassical, endogenous, and combined models, to determine their 
suitability for integrating digital shifts. Particular attention is given to assessing the potential for incorporating digitalization 
parameters as exogenous or endogenous variables, enabling a quantitative evaluation of their influence on labour productivity, 
capital efficiency, and technological progress. The results indicate that traditional economic growth models require adaptation 
to the realities of digital transformation. The most effective approach was found to be the integrated model, which considers the 
impact of digital technologies on key production factors and the overall technological level of the economy. A modified produc-
tion function is proposed, allowing for the assessment of the differentiated impact of digital transformation on various aspects 
of economic growth. This approach makes it possible not only to analyse the current state but also to forecast the long-term 
effects of digital innovation. The practical significance of the study lies in its applicability to the development of public policy 
aimed at promoting digital transformation. The results may be used for strategic planning, evaluating the effectiveness of digi-
tal initiatives, and conducting comparative analyses of the level of digitalization across countries and regions. The proposed 
methodological approaches may also serve as a foundation for further research in the field of the digital economy, particularly 
regarding the impact of artificial intelligence, automation, and other innovative technologies on economic growth.
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Постановка проблеми. Сьогодні цифрова транс-
формація є одним із провідних чинників, що визначає 
стратегічні вектори розвитку глобальної економіки. 
За даними Організації економічного співробітництва 
та розвитку [1], сектор інформаційно-комунікацій-
них технологій (ІКТ) протягом останнього десяти-
ліття зростав, приблизно, утричі швидше ніж середні 

темпи зростання економік країн-членів організації, 
досягнувши у 2023 році 7,6%. У тому ж році ІКТ-
сектор забезпечив близько третини всіх новостворе-
них робочих місць у світі. Відповідно до звіту Світо-
вого банку [2], додана вартість у секторі ІКТ зростала 
в середньому на 8% щороку в період 2000–2022 років, 
що удвічі перевищує темпи зростання глобальної еко-
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номіки. Основними напрямами цифрової трансфор-
мації, які суттєво змінюють економічну і соціальну 
структуру, є [3]: масштаб, обсяги та швидкість обробки 
інформації; трансформація власності, активів і еконо-
мічної цінності; зміна відносин, ринків і екосистем. 
Попри це, зберігається суттєвий розрив між темпами 
розвитку цифрових технологій і здатністю традицій-
них економічних моделей адаптуватися до нових умов, 
що ускладнює формування ефективних стратегій циф-
рового розвитку.

Сучасні тенденції ставлять низку наукових і прак-
тичних завдань, зокрема розробку методичних підхо-
дів для інтеграції чинників цифрової трансформації 
у моделі економічного зростання та оцінку їх впливу 
на довгострокові економічні тренди. Відсутність тео-
ретичних основ для дослідження впливу цифрової 
трансформації ускладнює точне прогнозування її ефек-
тів, що, у свою чергу, знижує ефективність держав-
ної політики та стратегій суб’єктів підприємництва. 
Отже, удосконалення моделей економічного зростання 
з урахуванням цифрової трансформації є пріоритетним 
напрямом сучасних досліджень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
цифрової трансформації широко досліджуються в нау-
ковому середовищі. В статті [4] автори досліджують 
процес цифровізації як трансформаційний – від тех-
нічних систем до інформаційних, а також як фазовий 
перехід до нової моделі організації. О. Піжук [5] також 
обґрунтовує цифровізацію як зміну парадигми розвитку 
економічних систем. В. Мельничук і К. Бояринова [6] 
досліджують вплив цифровізації на розвиток людського 
капіталу як чинника економічного зростання в інформа-
ційному суспільстві та надають оцінку готовності під-
приємств і нормативно-правового середовища до циф-
рової трансформації. В роботі [7] Л. Батченко та О. Реви 
проаналізовано вплив цифрової трансформації на еконо-
мічний розвиток, окреслено її наслідки для різних рівнів 
господарювання та визначено перспективи подальших 
трансформацій. Д. Тищенко в роботі [8] дослідив вплив 
цифрової трансформації на економіку, обґрунтував 
необхідність цифровізації усіх секторів та запропонував 
підходи до її впровадження, зокрема у фінансовій і про-
мисловій сферах. В роботі [9] І. Новчіною проаналізо-
вано стан, можливості та загрози цифрової економіки 
в контексті глобальних тенденцій, із акцентом на необ-
хідність збалансованого розвитку цифровізації та усу-
нення бар’єрів для її впровадження. 

Незважаючи на широкий спектр наукових дослі-
джень присвячених цифровій трансформації її впливу 
на економічне зростання і розвиток, низка важливих 
питань залишається не розкритою. Передусім бракує 
цілісного підходу до моделювання впливу цифрової 
трансформації на економічне зростання із урахуванням 
багаторівневої взаємодії технологічних інновацій, про-
дуктивності праці і ефективності використання фізич-
ного капіталу. 

Формування цілей статті. Мета статті – провести 
критичний аналіз моделей економічного зростання та 
обґрунтувати доцільність включення параметрів цифро-
вої трансформації в їх структуру. Об’єктом дослідження 
виступає процес економічного зростання в умовах циф-
рової трансформації. Предмет дослідження – теоретико-
методичні засади моделювання впливу цифрової транс-
формації на економічне зростання.

Виклад основного матеріалу. Беручи до уваги визна-
чення економічного зростання, наведеного [10] В. Рудев-
ською, як ключової цілі державної політики, що прояв-
ляється у збільшенні валового внутрішнього продукту 
та сприяє підвищенню добробуту населення в межах 
суспільного відтворення, особливої ваги набуває усві-
домлення механізмів впливу на цей процес і виявлення 
внутрішніх резервів для прискорення темпів зростання, 
що в свою чергу, забезпечує зміцнення конкурентоспро-
можності національної економіки та формування стійкої 
соціально-економічної динаміки розвитку.

Одним із ключових сучасних механізмів стиму-
лювання економічного зростання виступає цифрова 
трансформація економіки, яка охоплює широкий спектр 
сфер – промисловості, транспорту, медицини, освіти, 
державного управління. Завдяки впровадженню широ-
кого спектру цифрових технологій відбувається оптимі-
зація виробничих процесів, підвищується ефективність 
управління різними ресурсами, знижується операційна 
вартість та відкриваються нові напрями і можливості 
для наукових розробок і інноваційного підприємництва. 
Це створює додану вартість, зміцнює конкурентоспро-
можність вітчизняного бізнесу і сприяє сталому еконо-
мічному розвитку національної економіки. 

У зв’язку зі зростанням ролі цифрової трансфор-
мації та її очікуваним позитивним впливом на еконо-
мічне зростання і конкурентоспроможність національ-
ної економіки, виникає нагальна потреба в науковому 
осмисленні механізмів цього впливу. Для системного 
аналізу цих процесів необхідно формалізувати підходи 
до опису економічної динаміки та ключових факторів 
її стимулювання. Для таких досліджень моделі еконо-
мічного зростання виступають основним інструмен-
том. У науковій літературі представлено різноманітні 
підходи до побудови моделей економічного зростання 
та ідентифікації його рушійних сил. Розглянемо та кла-
сифікуємо ці моделі.

Моделі економічного зростання можна класифіку-
вати за наступними критеріями:

1.	 За впливом технічного прогресу: 
	– екзогенні – дозволяють проаналізувати вплив 

технічного прогресу і різних його факторів як зовніш-
ній незалежний вплив;

	– ендогенні – розглядають технічний прогрес і фак-
тори зростання як внутрішні елементи моделі, напри-
клад, такі як вклад у розвиток людського капіталу, або 
як інновації і наукові дослідження у виробництво.

2.	 За кількістю факторів в моделі:
	– однофакторні моделі – які дозволяють оцінити 

вплив одного фактору на економічне зростання, зазви-
чай капіталу;

	– багатофакторні (мультифакторні) – передбачають 
використання сукупності факторів для оцінювання їх 
впливу на економічне зростання.

3.	 За впливом державної політики:
	– неокласичні моделі – передбачають мінімальне 

втручання держави в регулювання економічного зрос-
тання, розглядаючи економічну систему як саморегу-
льовану;

	– кейнсіанські та посткейнсіанські моделі – перед-
бачають вплив державної політики і регулювання на 
економічне зростання. 

4.	 Комбіновані моделі економічного зростання 
поєднують різні теоретичні підходи до моделювання, 



231

«Економічний вісник НТУУ  "Київський політехнічний інститут"»         		            № 33, 2025

враховуючи багатофакторну природу економічних 
процесів [11; 12; 13]. Більшість сучасних моделей, що 
розробляються сьогодні, охоплюють вплив глобаліза-
ційних і трансформаційних змін, а також цифровізації, 
яку аналізують з різних аналітичних аспектів.

Для дослідження впливу цифрової трансформації 
на економічне зростання доцільно використовувати 
аналітичні моделі, структура яких дозволяє включення 
додаткових змінних, що відображають цифрові зміни 
в економіці. Такими моделями можуть бути обрані як 
неокласичні моделі з екзогенним впливом цифрової 
трансформації, так і сучасні ендогенні моделі. Тобто 
екзогенний вплив цифрової трансформації може бути 
розглянутий як зовнішній чинник, що впливає на 
технології, змінює використання фізичного капіталу 
і продуктивність праці. У випадку ендогенного впливу 
цифрова трансформація повинна розглядатися як вну-
трішній рушійний фактор економічного зростання 
через стимулювання технологічних інновацій, підви-
щення ефективності використання людського капіталу, 
покращення якості інституційного управління. Ці два 
підходи дозволяють кількісно оцінити ступінь впливу 
цифрових змін на розвиток національного економіч-
ного середовища, адаптуючи структуру аналітичної 
моделі під специфіку цього середовища. 

Очевидно, що модель Френка Рамсейя [14], яка 
дозволяє оцінити оптимальне економічне зростання 
і ґрунтується на цільовій функції максимізації добро-
буту і бюджетних обмеженнях – не може бути вико-
ристана з екзогенною змінною цифровізації. Модель 
Джона фон Неймана (Ноймана) [15] є не обчислюва-
ною і теоретизованою моделлю, що описує процес 
збалансованого зростання економіки. Ця модель зосе-
реджена на оптимальному використанні ресурсів для 
забезпечення максимізації темпів економічного зрос-
тання. Тому врахування, в динамічному аналізі цифро-
візації, що може впливати на структуру виробництва 
і споживання ресурсів, є достатньо проблематичним. 
Модель Пітера Даймонда [16] представляє собою 
динамічну модель економічного зростання з ураху-
ванням демографічної структури і розподілу ресур-
сів між поколіннями. Цифровізація в цій моделі може 
бути представлена як часткова ендогенна змінна, що 
впливає на продуктивність праці, заощадження та спо-
живання, але не дає повного уявлення впливу цифро-
візації на економічне зростання. Також модель Пітера 
Даймонда є достатньо нереалістичною при тракту-
ванні поведінки людей, способу їх життя і його три-
валості. Однією з перших кейнсіанських моделей еко-
номічного зростання є модель Роя Харрода [17] який 
розглядає вплив інвестицій і нагромадження капіталу 
для стійкого безкризового зростання. Ця модель може 
включати цифровізацію, але з деяким застереженням, 
а саме через вплив на капіталізацію і підвищення зао-
щаджень за рахунок зростання продуктивності праці. 
Але це є також частковим випадком процесу цифрової 
трансформації економіки. 

Як свідчить аналіз розглянутих моделей економіч-
ного зростання, вони можуть бути частково адапто-
вані до умов цифрової трансформації шляхом інтегра-
ції змінної цифровізації, яка здатна впливати на такі 
ключові параметри, як капітал, продуктивність праці, 
технології та рівень заощаджень. Водночас така моди-
фікація лише частково відображає складну природу 

процесів трансформації, що супроводжують цифро-
візацію. Для забезпечення більш гнучкого та адекват-
ного моделювання сучасних економічних змін постає 
необхідність у подальшому концептуальному й струк-
турному розширенні моделей економічного зростання. 
Розглянемо декілька моделей для оцінювання еконо-
мічного зростання, що ґрунтуються на моделі неокла-
сичної виробничої функції Кобба-Дугласа [18]:

α β= ,t t tY AK L

де Yt – обсяги виробництва, рівень ВВП;
A – коефіцієнт пропорційності, технологічного про-
гресу;
Kt – капітал;
Lt – праця;
α, β – коефіцієнти еластичності обсягу вироб-
ництва за витратами капіталу і праці, відповідно.
Наступні модифікації моделі (1) проводились, як 

вже було вказано, в двох напрямках, а саме додавання 
ендогенних і екзогенних змінних. Розглянемо детально 
ці моделі. Першою є модель Солоу-Свана, запропоно-
вана одночасно незалежно один від одного Робертом 
Солоу [19] і Тревором Сваном [20]. Ця модель пред-
ставляє собою модель економічного зростання з екзо-
генним технічним прогресом, яка пояснює зростання 
за рахунок накопичення капіталу, зростання населення 
та технічного прогресу, в свою чергу капітал може бути 
заміщено працею, але частково. Модель має вигляд:

Y A K Lt t t t= < <−α α 1
0 1, ,±

де	 At – екзогенний технічний прогрес.
Ця модель передбачає спадну продуктивність капі-

талу, постійну норму амортизації, відсутність інвести-
ційних лагів, постійне зростання населення, а також 
постійні темпи технічного прогресу. 

Наступною є модель Кобба-Дугласа-Тінбергена 
[21], в якій базова модель (1) модифікована Яном Тін-
бергеном з внесенням змінної – автономного техніч-
ного прогресу як експоненційну функцію часу (збіль-
шення обсягів випуску продукції відбувається без 
збільшення обсягів ресурсів):

α β λ= ,t
t t tY AK L e

де	 eλt – змінна, що відображає інтенсифікацію 
виробництва – технічного прогресу (λ – темп 
екзогенного технічного прогресу).
Цікавою моделлю економічного зростання є модель 

Пола Ромера [22], що вводить до неокласичної вироб-
ничої функції параметр людського капіталу, на чому 
ґрунтуються технологічні інновації, дослідження та 
розробки:

( )= 1
,

-aa
t t tY K A Lt

At	 може бути виражено через диференційне рівняння, 
що описує динаміку накопичення знань:

= δ

, ,t t A tA A L

де	 At – знання і технології;
δ – продуктивність інноваційної діяльності;
LA,t – людські ресурси зайняті в секторі науко-
вих розробок і технологічних інновацій, при-
чому Lt = LY,t + LA,t (LY,t – людські ресурси зайняті 
у виробництві).

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
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На основі проведеного огляду конструкції моделей 
економічного зростання, можна зробити висновок, про 
можливість включення до їх структури параметру циф-
рової трансформації як окремого індикатора у вигляді 
функції часу, як елемента, що впливає на технічний 
прогрес, або змінна, що збільшує ефективність люд-
ського і фізичного капіталу. Розгляд таких підходів 
дозволить більш повніше представити вплив цифрових 
змін на економічне зростання, а також адаптувати існу-
ючі моделі до сучасних реалій цифрового світу. 

Для формування моделі та дослідження факторів 
цифровізації, що впливають на економічне зростання, 
важливо визначити підхід до інтеграції цих чинни-
ків у структуру моделі. Вибір відповідного механізму 
залишається дискусійним питанням. В роботі [23] 
зроблена спроба обґрунтування моделей економіч-
ного зростання зі змінною цифровізації. Розглянемо ці 
моделі більш детально. 

Цифровізацію можливо інтерпретувати в межах 
чотирьох концептуальних підходів. Згідно з першим 
із них, цифрова трансформація розглядається як само-
стійний екзогенний чинник, що прямо впливає на еко-
номічне зростання. У межах цього підходу параметр 
цифровізації ( ) інтегрується до моделі як окрема неза-
лежна змінна, що безпосередньо визначає масштаб 
виробничої діяльності. Тому, модифікована неокла-
сична виробнича функція набуває такого вигляду:

α β λ= .t t t tY AK L D

Другий підхід полягає в тому, щоб трактувати циф-
ровізацію як якісний чинник, який опосередковано 
впливає на економічне зростання через зміну харак-
теристик основних виробничих ресурсів — капіталу 
і праці. У такій інтерпретації цифровізація не висту-
пає окремим елементом у моделі, а модифікує ефек-
тивність використання наявних факторів виробництва. 
Відповідно, модель може бути записана наступним 
чином:

( )βα= , ,( ) .t t K t t L tY AK D L D

У межах цієї моделі параметр цифровізації може 
бути диференційований за окремими виробничими 
факторами, зокрема як для капіталу (DK,t) та для праці 
(DL,t). Такий підхід відображає асиметричну природу 
впливу цифрових трансформацій, оскільки їх ефект на 
різні елементи виробничого процесу може істотно від-
різнятися за масштабом і напрямком.

Третій підхід представляє цифровізацію як процес, 
що опосередковано впливає на економічний розвиток 
шляхом трансформації широкого спектра соціально-
економічних сфер. У цьому контексті цифровізація не 
розглядається як окремий виробничий фактор, а інте-
грується до моделі через модифікацію параметра тех-
нологічного прогресу – як зовнішня квазізмінна. Такий 
підхід передбачає, що цифрові зміни виступають ката-
лізатором інновацій, зростання продуктивності ресур-
сів, оновлення виробничих структур і генерації нових 
економічних форм. В цьому випадку модель набуває 
такої форми:

( ) α β= .t t t t tY A D K L

Четвертий підхід базується на інтегрованому під-
ході, який об’єднує принципи як другого, так і третього 
підходів. У цьому випадку цифровізація розглядається 

як багатовимірний процес, що одночасно впливає на 
основні фактори економічного зростання і модифікує 
технологічний рівень економіки. Модель має наступ-
ний вигляд:

( ) α β= , , ,( ) ( ) .t t A t t K t t L tY A D K D L D

Такий підхід забезпечує комплексну оцінку впливу 
цифровізації на темпи економічного зростання, врахо-
вуючи її диференційовану дію на продуктивність капі-
талу і праці, а також загальний рівень технологічної 
ефективності. 

Виходячи з моделі (9), можна припустити, що 
виробничі ресурси залежать виключно від цифрові-
зації. Однак, як було доведено раніше, цифровізація 
є процесом субституції, а не абсолютної залежності. 
Тому оцінку її впливу доцільно здійснювати шляхом 
поділу фізичного капіталу і праці на аналогові ресурси 
(Ko,t і Lo,t) та цифрові компоненти. У такому випадку 
модель набуде наступного вигляду:

( ) α β= , , , , ,( , ) ( , ) .t t A t t o t K t t o t L tY A D K K D L L D

Авжеж вибір найбільш адекватної моделі для дослі-
дження впливу цифрової трансформації на економічне 
зростання має ґрунтуватися на глибокому аналізі 
самого процесу трансформації. Тому перший підхід 
може бути використаний для первинного аналізу дослі-
дження наявності впливу на економічне зростання, але 
цей підхід не враховує глибини змін на різні складові 
економічного зростання. Другий підхід дає змогу оці-
нити асиметричний вплив цифровізації на виробничі 
ресурси і економічне зростання, але не враховує більш 
ширші соціально-економічні аспекти. Третій підхід дає 
змогу оцінити цифрову трансформацію як каталізатор 
технічного прогресу та інновацій, а також розглянути 
її в більш широкому контексті структурних змін в еко-
номіці, однак цей підхід не фокусується на впливі циф-
ровізації на виробничі ресурси. Останній підхід пред-
ставляє інтегрований підхід, який об’єднує переваги 
другого і третього підходів, забезпечуючи комплексну 
і диференційовану оцінку впливу цифровізації. Модель 
(10) враховує зміни як продуктивності капіталу і праці, 
так і загальний технологічний рівень економіки, що 
відповідає сучасним реаліям багатофакторного впливу 
цифрових трансформацій. Ця модель може бути вико-
ристана для кількох важливих напрямків аналізу еко-
номічного зростання:

	– по-перше, вона дозволяє оцінити диференційо-
ваний вплив цифрових технологій на продуктивність 
праці і ефективність капіталу;

	– по-друге, модель може бути використана для 
моделювання не тільки для порівняння виливу цифро-
вої трансформації на економічне зростання окремних 
національних економік, але і на регіональні утворення, 
де рівень цифровізації різниться. Це дасть змогу пере-
йти до рейтингового оцінювання цифрового потенці-
алу регіонів і країн;

	– по-третє, модель (10) дає змогу оцінити різні 
сценарії впливу держави на цифрову трансформацію. 
На основі зміни параметрів можна змоделювати різні 
ефекти від впровадження цифрових інструментів.

Тому модель четвертого підходу може слугувати 
інструментом для стратегічного аналізу, формування 
державної політики цифровізації і моніторингу цифро-
вого впливу у довгостроковій перспективі. 

(6)

(9)

(10)

(8)

(7)
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Висновки. Проведений аналіз і обґрунтування 
моделей оцінювання впливу на економічне зростання 
засвідчив, що сучасні моделі економічного зростання 
є важливим інструментом для оцінювання довгостро-
кових тенденцій розвитку. В структуру моделей можуть 
бути внесені як ендогенні, так і екзогенні змінні, які 
дозволяють кількісно оцінити продуктивність праці, 
ефективність фізичного капіталу і технологічний про-
грес. Існуючі моделі можуть бути частково адаптовані 
шляхом зміни чи включення факторів, що відобража-
ють цифрову трансформацію. Обґрунтовано і обрано 
найрелевантніший підхід до моделювання впливу циф-

рової трансформації на економічне зростання, який 
дозволяє оцінити асиметричний вплив на виробничі 
ресурси, врахувати технологічну складову економіч-
ного розвитку, порівняти цифровий вплив на різні еко-
номіки і регіони, моделювати варіанти впливу держав-
ної цифрової політики. 

В подальшому перспективними напрямами дослі-
джень можуть бути: поглиблення методології оціню-
вання цифрового впливу, дослідження впливу асиметрії 
цифровізації на рівень розвитку економіки, розробка 
і обґрунтування цифрових індикаторів для включення 
в моделі економічного зростання. 
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